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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Dobrossy Istvadn
ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Zeke Laszlo lgyvéd 4dltal
képviselt alperes ellen kartéritési hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezése irdnt a Debreceni Munkaiigyi Birdsdgndl 4.M.547/2008. szdm
alatt meginditott és mdsodfokon a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg
2.Mf.21.118/2009/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteletet
A Legfelsdbb Birdsag a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg
2.Mf.21.118/2009/4. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
- tizendét nap alatt - 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati
eljardsi kéltséget.A fellilvizsgalati eljdrds 1illetékét az allam
viseli.

Indokolas
A felperes a keresetében az alperes 2008. julius 30-an kelt
216/2008. szamu kdrtéritési hatdrozata hatdlyon kiviil helyezését
kérte.A Debreceni Munkaligyi Birdsdg 4.M.547/2008/8. szamu
itéletével az alperes 216/2008. szdmu kdrtéritési hatdrozatdt
hatdlyon kiviil helyezte, az alperest 60.000 forint perkdéltség
megfizetésére kételezte.A munkaligyli birdsdg 4altal megallapitott
ténydllds szerint a felperes az alperesnél 2002. szeptember 1-jétdl
2008. julius 31-éig, kirtds munkakérben 4dllt kézalkalmazotti
jogviszonyban. Az alperes a 2008. julius 30-dn kelt kdrtéritési
hatdarozatdban a felperest 2.035.733 forint kdrtérités megfizetésére
kbtelezte. Indokoldsa szerint a felperes a munkdltatd nagy értékd
tdrgyi eszkbzeinek - hangszerek és tartozékok -, valamint a fellépd
ruhdzata értékének megtéritésére kételes. Az elsdfoku birdsdg
jogkdvetkeztetése szerint az Mt. 173. § (2) bekezdése alapjan
kollektiv szerzddés meghatdrozhatja azt az értéket, amelyet meg nem
haladé  mértékben a munkdltato a munkavallalot kbézvetleniil
kdrtéritésre kotelezheti. Az alperes kollektiv szerzddése szerint
az alperes legfeljebb 15.000 forint értékhatdrig kotelezhette sajat
hatdrozattal kartéritésre a munkavallaldojat, ezt meghaladd
mértékben ,birdsdghoz kell fordulni". Az elsdéfoku birdsdg érvelése
szerint a kdrtéritési hatdrozat kiaddsdra az Mt. rendelkezéseinek
és az alperes kollektiv szerzd8désének megsértésével keriilt sor,
ezért a felperes keresete megalapozott volt. A munkaligyi birdsdg
ugy foglalt alldast, hogy az alperesnek az eljdrds folyamata alatt a
kartéritési hatdarozat visszavondsdra mdr nem volt lehetdsége,
egyebekben azt nem is teljes egészében vonta vissza, mivel az ott
megjeldélt 1 db frakk és 1 par cipd vonatkozdsdban a kévetelését
vdltozatlanul fenntartotta.
A birésdg d4dlldspontja szerint a perre az alperes kartéritési
hatdrozata adott alapot, ezért a perkdéltség viselésére kételes. Az



alperes fellebbezése folytdn eljdrt Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg
2.Mf.21.118/2009/4. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg Iitéletét
helybenhagyta, az alperest 12.000 forint fellebbezési eljarasi
ké6ltség fizetésére kételezte.Alldspontja szerint az elsdfoku
birdsdg a tényalldst helyesen dllapitotta meg, helytdlldak az abbodl
levont jogi kdbvetkeztetései, indokoldsaval a megyel birdsag
maradéktalanul egyetértett. Kiemelte, hogy a Kjt. 2. § (3)
bekezdése alapjan alkalmazando Mt. 6. § (4) bekezdése szerint az
irdsbeli nyilatkozat a kézléssel  hatdlyosul. E  rendelkezés
alapulvételével kialakult birdi gyakorlat a munkajog teriiletén
dltaldnos jogelvnek tekinti, hogy az olyan nyilatkozatokat, melyek
ellen jogorvoslatnak van helye, a kézlés utdn csak a masik fél
hozzajdruldsdval lehet visszavonni. A jelen esetben a felperes nem
jarult hozza a visszavonashoz, ezért az elséfoku birdsdg a felperes
keresetét érdemben, jogszabdlysértés nélkiil biralta el. A megyeil
birdsdg nem tartotta eltulzottnak a munkaligyi birdsdg 4altal
megitélt perkéltséget figyelemmel arra, hogy a pertdrgy érték a

kdrtéritési hatdrozatban megjeldlt 6sszeqg volt.Az alperes
feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
,megvdltoztatdsat'", a felperes keresetének elutasitasat,

masodlagosan a mdsodfoki hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, és az
eljdrt birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra kételezését
kérte.Ervelése szerint az alperesnek vitathatatlan joga volt, hogy
a vagyontdrgyalt visszakévetelje, azonban tény, hogy a per tdrgyava
tett kdrtéritési hatdrozat tartalmi és formai hibdkban szenvedett.
Az alperes kiemelte, hogy a munkdltatd intézkedésére nem
O6nkényesen, visszaélés jelleggel, hanem lényegét tekintve jogosan,
okszertden keriilt sor, és az 1intézkedés végrehajtdsdnak hibdja
ellenére a jogvita alatt a felperes maga tett eleget a
felszolitdsban  foglaltaknak azzal, hogy visszaszolgdltatta a
hangszert. Az alperes - latva, hogy a kdrtéritési hatdrozat
tartalmdt tekintve kiliresedett - azt visszavonta. A feliilvizsgdlati
kérelem szerint az eljart birdsdgok az Mt. 6. § (4) bekezdésében
foglaltakat tévesen, jogellenesen, kiterjesztden értelmezték,
amikor a tdrgytalannd valt munkdltatdi irdsbeli 1Iintézkedést nem
tekintették egyoldaltian visszavonhatdnak. Ervelése szerint sem a
Kjt-ben, sem az Mt-ben nincs olyan rendelkezés, amely tiltand a
munkdltaténak a jogorvoslattal tdmadhatd hatdrozata visszavonasat,
akdr annak hatdlyosuldsa utdn is. Sérelmezte az alperes, hogy a
felperes rendeltetésellenes, visszaélésszerd magatartdast
tantusitott, amikor nem jarult hozzd a ,teljes egészében visszavont
hatdrozat visszavondsahoz" azzal az indokkal, hogy a frakk és a
cip8 ellenértékét nem hajlandd megtériteni, ragaszkodik azok
visszavételéhez. Az alperes érvelése szerint a rendeltetésszerd
joggyakorlds kévetelményébe és az egylittmikddési kdtelezettségbe
litkéz8, ha a munkavallalo a hatdrozat visszavondsdhoz nem jarul
hozza. Kifogdsolta, hogy a birdsdg - azon okbdl, hogy a hatdrozat
formailag aggdlyos volt -, jogot adott a munkavdllaldnak arra, hogy
ésszerid 1indok nélkiil megtagadja a hozzdjdruldsdt a hatdrozattol



valo eldllasra. Az alperes feliilvizsgdlati érvelése szerint a
masodfoku birdsdag nem vette figyelembe, hogy a hatdrozat
visszavondsdahoz vald hozzdajdrulds megtagaddsa milyen kériilmények
kézétt és indokok alapjan tekinthetd joggal vald visszaélésnek.A
felperes felililvizsgadlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
vald fenntartdsdra és az alperes perkéltségben térténd
marasztaldsdra irdnyult.A Legfelsdébb Birdsdg a felililvizsgalati
kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil
biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperes feltilvizsgalati kérelmében hivatkozottak
jogszabdlysértés megdllapitdsdra nem alkalmasak [Pp. 275. § (1)
bekezdés, 206. § (1) bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH.2001/197.,
BH.2002/29.].Az alperes a felililvizsgalati kérelmében maga sem
vitatta, hogy a kdrtéritési hatdrozata tartalmi és formai hibdkban
szenvedett. Az alperes K.Sz. az anyagi feleldsség kdbrében
megallapitotta, hogy  szandékosan okozott kdar esetén teljes
kartérités, de legfeljebb 15.000 forintig a munkdltatdé sajat
hatdrozattal koételezheti téritésre a munkavallaldot, az ezen feliilil
kar okozdsa esetén birdsdgi eljdrds sziikséges. Az eljdrt birdsdgok
térvénysértés nélkiil Aallapitottak meg, hogy az alperes tdmadott
kdrtéritési hatdrozata a kollektiv szerzd8dés rendelkezésébe iitkdzd,
jogellenes.Alaptalanul sérelmezte az alperes a feliilvizsgalati
kérelmében az eljart birdsdgok dlldspontjdt a kdrtéritési hatdrozat
visszavondsa kérében. A madsodfoku birdésdg helytalldan utalt arra,
hogy a ké6zléssel hatdlyosult munkaltatdi intézkedés visszavonasdra
moéd lehet, azonban csak az érintettek erre irdnyuld megdllapoddsa
alapjan. A perbeli esetben az alperes a felperessel szemben
2.035.733 forint megfizetésére irdnyuld kdrtéritési hatdrozatot
adott ki, amellyel szemben a jogorvoslat lehetdsége - bar a
kdrtéritési hatdrozatban annak mdédja helyteleniil volt régzitve - Ot
megillette. Fliggetleniil attdl, hogy a felperes a hatdrozatban
foglalt dolgok jelentds részét utdbb, az eljdrds ideje alatt
visszaszolgdltatta, az ellene kiadott  kdartéritési hatdrozat
hatdalyon kiviil helyezése irdnt kereset eldterjesztésére volt mdodja.
Nincs jelentdsége annak, hogy az adott esetben a felperes milyen
okbél nem jdrult hozzd a kartéritési hatdrozat visszavondsahoz. Nem
fogadhatdé el az alperes perbeli érvelése, amely szerint amennyiben
a peres fél - jelen esetben a munkdltatdo - a peres eljaras soran, a
hatdrozat kiaddsat kévetden észleli, hogy a hatdrozat jogszeridtlen,
és annak visszavondsdhoz az ellenérdekd fél nem jdrul hozza,
visszaélésszerd, rendeltetésellenes lenne a munkavallalo
magatartdsa. A felperes a vele kézd61lt kdrtéritési hatdrozat ellen
jogszertlien terjesztett eld keresetet, a kartéritési hatdrozat
jogellenességének kdvetkezményelit - annak ellenére, hogy utdlag
annak egyoldald visszavondsardl déntétt - az alperes viselni
kételes.A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdag a jogerds
itéletet a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.Az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételes a



felperes perkéltségének megfizetésére.A feliilvizsgdlati eljdrds
illetékét az adott lgyben még irdnyado 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. §-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2010. junius 23.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Hajdu Edit s.k. eldéadod
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