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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Nagyné dr. Sas
Krisztina iligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Csitdry Tibor
ligyvéd dltal képviselt alperes ellen munkabér megfizetése irdnt a
Székesfehérvdri Munkaligyi Birdsdgnal 4.M.432/2007. szam alatt
meginditott és masodfokon a Fejér Megyei Birdsdg
3.Mf.21.610/2008/7. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteletet
A Legfelsébb Birdésdg a Fejér Megyei Birdsdg 3.Mf.21.610/2008/7.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
- tizendét nap alatt - 8.000 (nyolcezer) forint és 2.000 (kettdezer)
forint 4afa feliilvizsgalati eljardsi kéltséget.Kotelezi az alperest,
hogy fizessen meg az allamnak - felhivdsra - 27.100 (huszonhétezer-
egyszdz) forint felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Indokolas
A felperes 2007. januar 18-dig 4llt az alperes alkalmazdsaban,
2006-ban II. és III. negyedévi prémiumként 450.000 - 450.000
forintban részesiilt. A 2006. IV. negyedévi prémiumot a 2006.
decemberi munkabér kifizetésével egylitt 2007. januar 10-én banki
dtutaldssal kapta meg. A felek 2007. janudr 18-dval ko&zds
megegyezéssel sziintették meqg a felperes munkaviszonyat. A
megdllapodas tartalmazta, hogy a felperesnek az alperessel szemben
a tovabbiakban semmilyen jogcimen nincs kévetelése. A 2007. januar
havi hokézi kifizetési jegyzéket a felperes aldirta, amely szerint
az alperes a 2007. janudri felperesi juttatdsokbol levonta a 2006.
IvV. negyedévre kifizetett prémium O6sszegét.A Székesfehérvari
Munkaiigyi Birésdag 4.M.432/2007/11. szami itéletével a Kkeresetnek
megfelelden kdételezte az alperest a felperes javara bruttd 452.175
forint és ennek 2007. janudr 19-étdl szdamitott tdrvényes késedelmi
kamata, a felperes oldalan felmeriilt ligyvédi munkadij és kdéltségqg,
valamint az dllam javdra eljdrdsi illeték megfizetésére.Az itélet
indokoldsa szerint az alperes a 2006. IV. negyedévi - a kordbbi
gyvakorlatnak megfelelden - egy Osszegben kifizetett prémiumot a
felperes kifejezett hozzdjdruldsa, illetve térvényi felhatalmazas
nélkiil vonta le a munkaviszony megszinésekor esedékes
munkabérbdl.Az alperes a prémium visszakbvetelése Iirdant alakszerd
fizetési felszolitdssal intézkedhetett volna, de akkor sem jart
volna sikerrel, mert a prémiumfeltétel teljesiilt, a felperes tehdt
a prémiumra jogosult volt. Attol a prémiumra vonatkozdo megdllapodds
3. pontja alapjan a munkaviszony megszinése miatt sem Ilehetett
megfosztani, ugyanis azt legkésdbb 2007. janudr 18-4n kellett volna
a részére kifizetni.Az alperes fellebbezése folytan eljart Fejér
Megyei Birdsdg 3.Mf.21.610/2008/7. szamui itéletével az elsdfoku
itéletet helybenhagyta kételezve az alperest a felperes masodfoku



perkéltsége, illetve az 4dllam javdra 1illeték megfizetésére. A
masodfoku birdsdg 4alldspontja szerint az egyes munkavallaldi és
munkdltatol kévetelések mikénti elszdmoldasdval kapcsolatos kérdések
vizsgdlata sordn a 2007. januar 18-d4n a munkaviszony kb6zds
megegyezéssel térténd megsziintetése targyaban kétott
megdllapoddsban foglaltakbol kellett kiindulni. Ennek kitételeit
azonban a felek a perben kiilénbézd modon értelmezték, ezért a Ptk.
220. § (1) és (4) bekezdése szerint kellett elddénteni, hogy a
szavak dltaldnos jelentése, és a felek feltehetd akarata szerint a
megdllapodds egyes pontjai miképpen értenddk , figyelemmel arra a
szabdlyra 1s, hogy a Jjogrdol wvald lemonddst nem lehet tdgan
értelmezni.

A megallapodds szerint a felperes kijelentette, hogy a pénzbeli
jdrandodsdgaival egyidejlileg dtvette a kilépd papirokat, és azt,
hogy az alperessel szemben tovdabbi kdvetelése nincs. A felek
perbeli 4dllitdsai egyezdek voltak annyiban, hogy a megallapodds
aldirdsa eldtt semmiféle pénzfizetés nem tértént, vagylis az okirat
tartalma ebben a részében nem volt valds. A masodfoku birdsdg a
felek un. kilépd  papirok atvételét illetden tett eltérd
nyilatkozatdban foglalt felperesi joglemondd nyilatkozat
értelmezésekor tulajdonitott jelentdséget. Alldspontja szerint az
alperes a red hdruld kételezettség ellenére nem tudta bizonyitani,
hogy a felperes az egyenleg ismeretében, a prémium beszamitdsdnak
tudomasul vételével tette volna meg a teljes joglemonddsra irdnyulo
nyilatkozatdt. A felperes perbeli kévetkezetes ténybeli eldaddsat
tamasztotta alda ugyanis az a kériilmény, hogy az 1iratok csatolt
fdjlként, elektronikus levélben érkeztek az iligyvezetd szamitogépére
17.15 orakor, és az ezt koévetd kinyomtatds utdn lehetett azt csak a
felperesnek dtadni, vagyis  joval a megallapodds alairdasat
kbvetden.A megyel birdosdg egyetértett a munkaligyi birdsdggal abban,
hogy a prémium feltételek teljesiilése esetén a prémium nem vonhatod
meg azért, mert a kifizetés éppen a jogviszony megszinése utdni
iddépontra esne, ez a johiszemiliség és a tisztesség kdévetelményébe
litkézne.Az alperes feliilvizsgdalati kérelme a jogerds itéletnek az
elséfoku itéletre 1is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezésére, a
felperesi kereset elutasitdsara irdnyult.Allitotta, hogy a
megallapodast a felperessel 2007. janudar 18-4n a hokézi
bérszdmfejtés elkésziiltét kbvetden irtdk ala. Ellenkezd esetben a
felperes - ha c¢sak ezen 1iratbdl szembesiilt volna az alperesi
beszdmitdssal - nyilvdnvaldan nem irta volna alda a bérszamfejtési
iratot. A felperes ezzel ellentétes d4llitdsat az lUlgyvezetd a
tantuvallomdsdban cdfolta. A felperes az Mt. 7. § (1) bekezdésben
foglaltak ellenére hatdridében nem tdmadta meg a munkaviszonyt
megsziintetd megdllapoddst annak ellenére, hogy hivatkozdsa szerint
a megallapodds alairasakor nem tudott arrdl, hogy az utolso
negyedévre kifizetett prémiumot a munkdltato az elszamoldsakor
levonja. Allitdsa szerint a felperesnek kellett volna a perben a
Pp. 164. § (1) bekezdés alapjdn bizonyitani, hogy J&t az alperes
ligyvezetdje a megallapodas aldirdsakor megtévesztette. A jogerds



itélet a Pp. 206. S$-ba litkézik, mert a bizonyitékok értékelése
sordn az lgyvezetd tanut érdekeltnek mindsitette a masodfoku
birésdg, mikézben a felperes a sajat nyilatkozatait nem tudta
semmilyen bizonyitékkal aldtdmasztani.A felperes fellilvizsgalati
ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban tartdsdra irdnyult.
Alldspontja szerint nem kellett megtdmadnia a megdllapoddst, mivel
abban nem szerepelt semmilyen levonds, tehdt a megallapoddsban
foglaltak végrehajtdsa soran az alperesi munkdltatd egyoldaluan
tért el attol, amiben megegyeztek. A megallapodds  pedig
kifejezetten a munkaviszony megszinéséig esedékes munkabér
kifizetését tartalmazza, amelybe a prémium 1is beletartozik. A
rendelkezésre 4116 bizonyitékok jogszerd mérlegelésével helyesen
dllapitotta meg a jogerds itélet a tényalldst, és helytdlld az
abbol levont jogkdvetkeztetés is.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A fellilvizsgdlati kérelem nem megalapozott.

A felperes a keresetét arra alapitotta, hogy a 2006. IV. negyedévi
prémiumra jogosult volt a feltételek teljesiilése folytan, ezért az
alperes a munkaviszony megszinésekor a 2007. janudr  havi
munkabérébdl és egyéb jarandosdgabdl jogellenesen vonta le a
prémium Osszegét.

Ezzel szemben az alperes arra hivatkozott, hogy a felperes
beleegyezett abba, hogy - az altala sem vitatottan a felperest
megilletd -  prémiumbésszeg a munkaviszony  megszinésekor az
elszdamolds sordn levondsra keriiljén. Ezt tartalmazza a megdllapodds
4. pontja, tovabbd ezt bizonyitja, hogy a felperes a hokézi
kifizetésrdél a bérjegyzéket alairta.

Az alperes védekezésére tekintettel a mdsodfoku birdsdg a jogvita
eldbntése sordn helyesen vizsgalta a felek kéz6tti megdllapodds
tartalmdt.A megdllapodas szerint ,a munkavadllalo kilépd papirjait,
az esedékessé valt munkabérét, valamint 6 nap szabadsag
megvaltdsdnak ellenértékét a jelen megdallapodds aldirdasdval
egyidejlileg 4dtvette, ennek tényét a jelen megdllapodds aldirdsdval
elismerte". A ,a munkavdllald kijelenti, hogy a munkdltatoval
szemben kdévetelése semmilyen jogcimen nincs a tovabbiakban" (irat).
A masodfoku birdsdg helyesen mutatott rda arra, hogy a megdllapodds
a 2006. 1IV. negyedévre kifizetett prémiumot nem emliti, annak
levondsba helyezésérdl nem szél. A 2007. janudr havi hdékdzi
kifizetésre vonatkozoé bérjegyzéket a felperes aldirta. Ez az
dtvétel tényének tanusitdsdn tul O6nmagdaban nem jelenti, hogy az
abban foglaltakat tudomdsul 1is vette, elfogadta volna.A fentiekre
tekintettel a Pp. 164. § (1) bekezdés alapjan az alperest terhelte
annak bizonyitdsa, hogy a megdllapodds az & 4allitdasa szerint
értelmezendd, a felperes  joglemonddé nyilatkozata a prémium
levondsba helyezésére is kiterjedt.E kérben a megyei birdsag a Pp.
206. § (1) bekezdésének megfelelden a Pp. 221. § (1) bekezdés
szerinti indokoldsi kételezettségének 1is eleget téve értékelte a
rendelkezésre Aallo bizonyitékokat, és a felperes valamint az



alperesi ligyvezetd  perbeli nyilatkozatdat. Az ligyvezetd nem mint
tanua, hanem csak mint az alperes térvényes képviseldje
nyilatkozhatott, igy vallomdsa a perben a fél nyilatkozataként volt
értékelhetd, melyet okirati bizonyiték vagy tanuvallomds nem
tamasztott ald.

A fentiekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Kételezte a pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjdn a
felperes felililvizsgdlati eljdrdsi koéltsége megfizetésére.

A 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése és 15. S$S-a
alapjan a feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az alperes viseli.

Budapest, 2010. junius 30.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Hajdu Edit s.k. eldéadéd
biré, dr. Mészadrosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil: Nné tisztviseld



