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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Cserpak Judit ligyvéd
dltal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Szabados Ilona
Erika jogtandcsos 4altal képviselt Ado-és Pénziigyi FEllendrzési
Hivatal Hatosdgl Féosztdly Dél-alféldi Kihelyezett Hatdsdgl Osztaly
alperes ellen addiligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgalata irant a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsadagon
5.K.21.128/2008. szamon 1inditott és ugyanezen birdsdag 2009.
szeptember 29-én kelt 5.K.21.128/2008/28. szamu jogerds Iitéletével
befejezett perében a felperes részérdl 29. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsag a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag
5.K.21.128/2008/28. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 1.165.500 (egymillid-szdzhatvandtezer-6tszdz) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsé foku addhatdsdg a felperesnél 2005. februdr-majus honapokra
és 2005. julius-augusztus hdénapokra dltaldnos forgalmi addnemben
bevalldsok utdlagos vizsgalatdra irdnyuld ellendrzést folytatott
le, melynek eredményeként felperes terhére 19.425.000 Ft
adohidanynak mindsiilé adokiilénbézetet Aallapitott meg. Kotelezte
tovdabba a felperest 9.712.000 Ft addbirsag és 3.817.000 Ft
késedelmi potlék megfizetésére. Az adohatdsdg nem fogadta el
dltalanos forgalmi addlevondsra jogositdénak az O. Kft., a K. Bt., a
Ké.. Kft., a N. Kft., a Ke.. Kft., a G. Kft. altal kibocsdtott és
felperes altal befogadott szamlakat.

Az alperes 1941533615 szamu hatdrozatdval az elséd foku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében a K. Kft., N. Kft. és a Ke.. Kft. altal
kibocsatott szamlakkal kapcsolatos adohatdsdgi hatdrozatokat nem
tamadta. Egyebekben arra hivatkozott, hogy a fennmaradd gazdasagi
tdrsasdagokkal valés gazdasdgi kapcsolatban 4&llt, a gazdasaqgi



események a szamla szerint mentek teljesedésbe. Az esetleges alaki
hidnyossdgok, elirdsok a felperes hatrdnydra nem eshetnek.

Az elsd foku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Itéletének indokoldsdban az dltaldnos forgalmi addérdl
s5z616 1992. évi LXXIV. térvény (tovdbbiakban Afa tv.) 32. § (1)
bekezdése, 35. § (1) bekezdése alapjan ramutatott, hogy az
adélevondsi jog kizdrdlag az eldzetesen felszdmitott adod Osszegét
hitelesen igazold dokumentum birtokaban gyakorolhatd. A szamvitelil
bizonylat akkor tekinthetdé hitelesnek, ha az abban foglalt
gazdasagli esemény a szamla szerinti tartalommal, iddpontban és
felek koézétt jott 1étre. Ezt kévetden egyenként vizsgdlta a
szdmlakibocsatokat.

Az O. Kft-vel kapcsolatban megdllapitotta, hogy a szamlatdémb
megvasarldsanak ideje késdébbi, mint a szamla kelte. A szamldban
szerepld gépjarmi tulajdonosa és lizembentartdja N. B., aki az O.
Kft-nek nem tagja. A felperes sem tudta igazolni, hogy kd&zottiik
milyen szerzddéses kapcsolat lenne. A gépjarmid 8 f6 szallitdsdra
alkalmas mikrobusz, azonban a szamldn drufuvarozds szerepel.

A K. Bt. 4ltal kibocsdtott szdamldakat csak a 2005. oktdber 24-én
vdsdrolt szdmlatémbbdl 4dllitottdk ki, a felperes eldlegszamldkra
vald hivatkozdsa nem elfogadhaté. A felperes bevalldsdban sem
szerepeltetett eldlegre jutd tételt. A felperes 2005. dprilis 1-jén
és majus 1-jén kétott szerzddéseket a G. Kft-vel, noha nevezettnél
a tdrsasdgi szerzddés csak 2005. mdjus 3-d4n keletkezett. A
felperesnek a ddtumelirdsra valo hivatkozdsdt nem fogadta el az
elsé foku birdsdag, mivel a felperes tdérvényes képviseldje Ugy
nyilatkozott, hogy  kezdetben a G. Kft-vel volt gazdasagi
kapcsolata, majd a K. Bt-vel 2005. dprilisaban keriilt kapcsolatba.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet kérve annak hatdlyon kiviil helyezését, az alperes
hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezést és az elsd foku addohatdsdg
uj eljdrds lefolytatdsdra kotelezését. Jogi 4dlldspontja szerint az
elsé foku birdésdag megsértette a Pp. 206. § (1) és 221. § (1)
bekezdését. Mindhdrom  gazdasagi tarsasdaggal valds gazdasagi
kapcsolatban &llt, az esetleges datumelirdsok vagy a szdmla alaki
hibdi nem rohatdk a felperes terhére.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az elsé foku birdsdg az Afa tv. 32. § (1) bekezdése, 35. § (1)
bekezdése alapjdn helytdlldan régzitette itéletében, hogy az

adélevondsi jog kizdrdlag az eldzetesen felszdmitott ado JOsszegét
hitelesen igazold dokumentum birtokdban gyakorolhatd. Az elsd foku



birdsdg szamla-kidllitdnként vizsgdlta, hogy az addohatdsdg dltal el
nem fogadott bizonylatok hitelesnek tekinthetdk-e vagy sem.

A kézigazgatdsi 1ratok és a birdsdagi eljdrds iratai alapjan a
Legfelsébb Birdsdg is arra a meggydzddésre jutott, hogy mindhdrom
gazdasagi tdrsasdg esetében olyan formai és tartalmi hidnyossdgok
lelhetdk fel, amelyek O&sszességiikben megkérddjelezik a szamldk
hitelességét. Nem egy-egy hidnyossdag, vagy elirds vezetett ezen
megdllapitdsra, hanem a hidnyossdgok Osszességének értékelése,
amelyek egymds erdsitve bizonyitottdk a szdmla hiteltelenségét.

A feliilvizsgdlati eljardsban - annak rendkiviili perorvoslati
jellegébdl is adoédodoan - a tényallds modositdsdra, a bizonyitékok
Ujraértékelésére, vagy feliilmérlegelésére altaldban nincs

lehetdség. Erre csak akkor van mod, ha a jogerds hatdrozatot hozo
birdsdg ténydllast nem &dllapitott meg, ténydlldsa hidnyos vagy az
itélet iratellenes megdllapitdsokat tartalmaz, illetve a
bizonyitékokat kirivoan okszeridtleniil mérlegelte.

A Legfelsdbb Birdésdg megitélése szerint azonban az elsd foku
birdsag a fenti hibaktél mentesen, teljes kdériden feltdrta a
tényalldst, a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdés alapjan
értékelte és mérlegelte. A Pp. 221. § (1) bekezdésére figyelemmel
indokoldsi kételezettségének 1is maradéktalanul eleget tett. Erre
figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg nem latott jogi lehetdséget a
ténydllds moédositdsdara, vagy a bizonyitékok Ujraértékelésére,
feliilmérlegelésére.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg az elséd foku birdsdg
jogerds itéletét a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A pernyertes alperesnek perkdltsége nem meriilt fel, ezért annak
viselésérdl rendelkezni nem kellett.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
eljdrdasi 1illetéket a pervesztes felperes az 1illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. térvény 50. § (1) bekezdése és a kdltségmentesség
alkalmazdsdrol szolé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kdteles az dllamnak megfizetni.

Budapest, 2010. junius 17.
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