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A Magyar Kbéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a Juhdsz Tdrsas Ugyvédi
Iroda (ligyintézd: dr. Juhdsz Istvan ligyvéd 4dltal képviselt
felperesnek a dr. Moénus Ldszlo jogtandcsos dltal képviselt Ado- és
Pénziigyi FEllendrzési Hivatal Kd&zponti Hivatala Hatdsdgi Fdosztdaly
Dél-alfdldi Kihelyezett Hatdsdgi Osztdly alperes ellen addiigyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt
inditott perében a Békés Megyei Birdsdg 4dltal 2009. november 3.
napjan hozott 7.K.23.196/2009/5. szamu itélet ellen a felperes
altal 7. sorszam alatt eldlterjesztett feliilvizsgdalati kérelem
folytan eljdrva - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsébb Birésdag a Békés Megyei Birdsdg 7.K.23.196/2009/5.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 35.600 (harmincétezer-hatszdz) forint felililvizsgalati
eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az adohatdésag a felperesnél 2003-2006. évekre személyi jévedelemadd
adonemben bevallasok utdlagos ellendrzésére iranyuld vizsgalatot
végzett.

A revizié eredményeként hozott elsdéfoku hatdrozatban az addhatdsag
kételezte a felperest - 2003 évre - 650.217 Ft addkildénbbzet
megfizetésére, amelybdl 593.221 Ft-ot adohidnynak mindsitett,
adébirsdgot szabott ki, és késedelmi pdtlékot szamitott fel.

A felperes fellebbezése alapjdn eljart alperes a 2899673844 szamu
hatdrozatdban az elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta.

Az alperes azt 4dllapitotta meg, hogy 2003. évben a felperes
kiaddsai 1.513.042 Ft-tal meghaladtdk bevételeit. Nem fogadta el a
felperes d4dltal eldadottakat a fedezethidny 1igazoldsdra, ezért
becslést alkalmazott mérlegmodszer alkalmazdasdval, és az ennek
eredményeként felperes terhére feltdrt fedezethidnyt bevallatlan
addalapnak, illetve egyéb jovedelemnek mindsitette.

Az alperes érdemi déntését az addzds rendjérdl szolo 2003. évi
XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 109.S5S-dban és a személyi
jévedelemadorol s5z0160 1995. évi CXVIT. térvény  28.§ (1)
bekezdésében foglaltakra alapitotta.



A felperes keresetében az adohatdsdgi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését, és az adohatdsag uj eljardsra kotelezését kérte.
Vitatta a hatdrozatok jogalapjdt, a terhére eldirt addkiilénbdézetet,
jogkdévetkezményeket és ezek O&sszegszeriségét 1is. Kifejtette, hogy
addalapjat nem becsléssel, hanem bevalldsa figyelembe vételével
kellett wvolna meghatdrozni, 2003. év  janudr 1-jén legaldbb
2.100.000 Ft készpénz allt rendelkezésére, és 1igazolt pénzintézeti
megtakaritdssal is rendelkezett. Sérelmezte, hogy az alperes a
2003. évi nyitotétel d&sszegét csupdn az igazolt banki pénzkészlet
figyelembe vételével dllapitotta meg.

A megyei birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Jogi
dlldspontja a kovetkezd volt:

Az alperes hatdrozata a kereset altal vitatott kérben megalapozott,
jogszertd, eljardsi jogszabdlysértés nélkiil meghozott érdemi ddéntés.
Fenndllt a becslés jogalapja, annak mdédszere 1is jogszerd volt. A
felperes nem tudta hitelt érdemld adatokkal igazolni, hogy az OTP
pénzintézettdl felvett  pénzdsszegek 2003. janudr  1-jén is
rendelkezésére alltak volna, az e kdOrben tett nyilatkozatai
ellentmondasosak. A felperes a peres eljards soran sem tudta
bizonyitani kordbbi évekre nézve készpénz-megtakaritdsok
keletkezését, és ezeknek a vizsgdlt iddszakban vald rendelkezésre
dllasat sem, mindbssze arra hivatkozott, hogy készpénzét iddkdzben
nem koltotte el, hanem otthon, 1illetve trezorban helyezte el. A
felperes arra nézve, hogy a pénzintézettdl felvett Osszegbdl 2003.
janudr 1-jén 1is 1igazoltan megtakaritdssal rendelkezett volna a
nyilatkozatdn és az 4dltala készitett pénzforgalmi kimutatdason,
illetve bankszamla-kivonaton kiviil egyéb adatot nem bocsdtott
rendelkezésére. Az Altala hivatkozott vételi  jogot biztositd
2.500.000 Ft-os értékld tanyaingatlanra irdnyuld opcids szerzddés
sem fogadhaté el a felperesi érvelés aldtamasztdsaként, mivel a
vételi jog 2002. december 31. napjdig dllt fenn, és a tanyaingatlan
megvadsarldsara nem kerililt sor. Az opcids szerzddés egyébként 1is
egyértelmien régzitette a vételdrat, ami teljes mértékben
értelmetlenné tette a tébb részletben térténd pénzfelvételt. Egy
késsébbi esetleges tanyavdsdrlds pedig nem szolgdlhat kelld
indokként a tébb alkalommal tdérténd pénzfelvételre azért sem, mert
a felperes jelentds pénzintézeti megtakaritdssal rendelkezett a
vizsgdlt idd8szakban, és ebbdl fedezni tudta volna az ingatlan
vdsdrldst.

Nincs 1iligydéntd jelentdsége annak, hogy 2002. addéévre nézve az
alperes vizsgalatot nem folytatott le, mivel a 2002. évben felvett
pénzdésszeg 2003. janudr 1-1 rendelkezésre 4dlldsa tekintetében a
bizonyitdsi kdételezettség a felperest terhelte. A felperes pedig
ellentmonddsosan nyilatkozott arra nézve, hogy a 2.100.000 Ft-ot,
avagy az OTP-té1 felvett 2.350.000 Ft-ot forditotta-e AFESZ
célrészjegy vasdarldsra. Az alperes helytalldan hivatkozott arra,
hogy a felperesnek az OTP pénzintézettel felvett Jsszegeket el



kellett kéltenie, mivel ellenkezd esetben 5.000.000 Ft-ra kellett
volna hivatkoznia 2003. évi nyitotételként.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdlyon kivil helyezését, és a kereseti
kérelme szerinti déntés meghozataldt. Az Art. 97.S§-aban, 108-109.$-
aiban foglaltakra alapitottan azzal érvelt, hogy az alperes nem
bizonyitotta a becslés térvényi feltételeinek fennalldasat,
vagyongyarapoddsa kapcsan ardnytalansdg nem allapithatdo meg. A
megyei birdsdg a bizonyitékokat okszeridtleniil értékelte, eljardsa
nem felel meg a Pp. 206.$-aban foglaltaknak. Az alperes nem
bizonyitotta a bankszamlardl térténd ,készpénz felvételek
elkéltését”, ezért az altala készitett kimutatdast és a bankszamla
forgalmi adatokat a javdra hitelt érdemld bizonyitékként kellett
volna figyelembe venni, és el kellett volna fogadni, hogy 2003.
évben rendelkezett olyan nyitd készpénzkészlettel, amely fedezetet
nyujtott az ez évi kiaddsaira.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes érvelésével ellentétben az alperes nem az Art. 108.S5 (3)
bekezdésére alapitotta a becslést, hanem a 109.§5 (1) bekezdése
szerinti szabdlyozdsra, azaz arra, hogy a felperes
vagyongyarapoddsdval, életvitelre forditott kiaddsaival nem 4llt
ardnyban a bevallott és a bevalldsi kotelezettség ala nem esd
jovedelmének egylittes O&sszege. Ez utdbbi tdérvényhelyre és a
rendelkezésre alio adatokra figyelemmel a megyei birdsag
helytalldan adllapitotta meg, hogy fenndllt a becslés jogalapja.

Az Art. 109.S8 (3) bekezdése lehetdséget ad az adozd szamdra, hogy a
becsléssel megdllapitott adodalaptdl vald eltérést hitelt érdemld
adatokkal igazolja. Az Art. 97.§ (6) bekezdése pedig akként
rendelkezik, hogy a kétséget kizdrdan nem bizonyitott tény,
kériilmény az addézo terhére - a becslési eljdras kivételével - nem
értékelhetd. E szabdlyozdsbol kévetkezden a kimentd bizonyitds
sordn a kétséget kizdrdan nem bizonyitott tényt, kériilményt nem az
adézo javdra, hanem terhére kell értékelni. Hitelt érdemld adatnak
pedig az olyan adat mindsil, amely ellendrizhetd, egyértelmiien
azonosithato, valdsagtartalma kellden alatamasztott, Snmagaban
és/vagy mds adatokkal egybevetve 1is alkalmas a bizonyitani kivant
tény kétséget kizdrd igazoldsara.

A megyel birdsdg iratszerilen régzitette, hogy a felperes &nmagaval
keriilt ellentmonddsba az OTP pénzintézettdl felvett Osszegekre
nézve mivel egyik nyilatkozata szerint ebbdl vdsdrolta az AFESZ
célrészjegyeket, mdsik eldaddsa szerint viszont a mdr meglévd



megtakaritdsdt is AFESZ célrészjegyek vdsdrldsdra forditotta. A
rendelkezésre 4116 nyilatkozatok és adatok okszerd értékelésével,
és a logika szabalyainak 1is megfelelden rdgzitette a megyei birdsdg
itéletében, hogy ha és amennyiben a felperesnek otthon illetve a
trezorban a pénzintézettdl felvetten kiviil még 2.100.000 Ft-ja volt
2002-ben, akkor a pénzintézettdl felvett Osszegeket el kellett hogy
kéltse ebben az évben, mert ha nem igy tdértént, akkor 5.000.000 Ft
kériili Osszegre kellett volna hivatkoznia 2003. évi nyitdtételként.

Az Art. 109.8 (3) bekezdése szerinti szabdlyozdsra figyelemmel
helytalldan dllapitotta meg a megyei birdsdg azt is, hogy a kordbbi
évek megtakaritdsait, illetve azok rendelkezésre 4lldsdt nem az
adohatdsdgnak, hanem az  addzonak kell bizonyitania, és a
bizonyitdsi teher akkor sem fordul 4t az addhatdsdgra, ha az addzd
nylilatkozata értelmében a pénzt nem kéltdtte el. Megjegyzi e kdOrben
a Legfelsd8bb Birdsdg azt is, hogy a banki megtakaritds nem alkalmas
a készpénz megtakaritds hitelt érdemld igazolasara.

A felililvizsgdlati eljdras sordn nincs helye bizonyitds
felvételének, a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
feltilmérlegelésnek, a Legfelsdbb Birésdg a feliilvizsgdlati kérelem
elbirdldsa sordn a rendelkezésére 4116 iratok alapjan dént. (Pp.
275.8-a, BH. 2002.29.)

Itéleti ténydllds kapcsdn jogszabdlysértés csak akkor 4dllapithatd
meg ha az hidnyos, iratellenes, avagy nyilvanvaldan okszeridtlen, a
logika szabdlydnak ellentmondd ténybeli kévetkeztetéseket rogzit.
Nem d4dllapithato meg iratellenesség azon a c¢imen, hogy a fél
dlldspontja valamely bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem
azonos a birdsdgéval, ez ugyanis nem lratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyul, amire a rendkiviili
jogorvoslati eljdrdsban nincs lehetdséqg.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme - tartalmdt tekintve- a
bizonyitékok feliilmérlegelésére irdnyult, amire a megyel birdsdg
itéletében megtaldlhatd okszeri, logika szabdlyainak 1is megfeleld
bizonyiték-értékelésre tekintettel nincs 1lehetdséqg. A megyeil
birdsdg itélete megfelel az Art 109.$-dban, a Pp. 206.§8 (1)
bekezdésében, 221.§ (1) bekezdésében foglaltaknak, tartalmazza
valamennyi bizonyiték egyenkénti és O0sszességében térténd
értékelését, és errdl szamot is ad.

A megyel birdsdg helytalldan mutatott rd arra is, hogy nincs déntd
jelentdsége a 2002. évi vizsgalat elmaraddsanak, mivel a felperes
nem bizonyitotta hitelt érdemld adatokkal, hogy az dltala allitott,
pénzintézettdl felvett d&sszegbdl 2003. janudr 1. napjan 2.100.000
Ft a rendelkezésére allt volna.



Az Art. 170.§8 (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy addhidny
esetén adobirsdgot kell fizetni, amelynek mértéke az addéhidany 50 %-
a. Az Art 171.§8 (2) bekezdése pedig kimondja, hogy nincs helye az
adébirsdg mérséklésének, sem hivatalbol, sem kérelemre, ha az
adéhidny a bevétel eltitkoldsdval fiigg O&ssze, és a (3) bekezdés
régziti azt 1is, hogy az adobirsdg megdllapitdsa nem érinti a
késedelmi potlékfizetési kételezettséget. Az Art. 165.8 (4)
bekezdése szerint a késedelmi potlék mérséklése nem alkalmazhatod

olyan addohidny esetén, amikor a birsdg mérséklésének sincs helye.

Az eldzbekben ismertetett tdérvényhelyekbdl kovetkezik, hogy nincs
lehetdség az addébirsdg, vagy a késedelmi potlék mérséklésére, mivel
a felperes esetében - bevétel eltitkolds miatt -  becslés
alkalmazdsdra kerilt.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg azt d4dllapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelem dltal vitatott
kérben nem sért jogszabdlyt, ezért azt a Pp. 275.§8 (3) bekezdése
alapjan hatdalydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjan kételes a
feliilvizsgdalati perkdéltség megfizetésére.

A felililvizsgalati eljdrdsi illetékre vonatkozo itéleti
rendelkezésre az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 50.8
(1) bekezdésében, és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2010. junius 24.

Dr. Lomnici Zoltan sk. tandcselndék, Dr. Karpati Magdolna sk. eléadé biré,
Dr. Kurucz Krisztina sk. bird



