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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Urmds Ferenc ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Moénus Laszld jogtandcsos 4altal
képviselt Ado- és Pénziigyl Ellendrzési Hivatal Koézponti Hivatala
Hatosdgl Féosztdly Dél-alfdldi Kihelyezett Hatodosdgl Osztdly alperes
ellen addiigyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birésdgi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Csongrad Megyei Birdsdg
altal 2009. november 10. napjdn hozott 3.K.22.672/2008/14. szdmu
itélet ellen az alperes d4&ltal 16. sorszam alatt eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytan eljdrva - tdrgyaldson kivil -
meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Csongrdad Megyei Birdsdg 3.K.22.672/2008/14.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
100.000 (egyszazezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

A feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az addhatdésdag a felperesnél 2001-2005. évekre személyi jévedelemadod
adénemben /a tovabbiakban: szja/ bevalldsok utdlagos ellendrzésére
irdnyuld vizsgdlatot végzett.

A revizidé sordn azt allapitotta meg, hogy a felperes 2002-2005. évi
bevételeli nem fedezték a kiaddsait, ezért becslést alkalmazott,
amely  sordn  pénzforgalmi mérleget allitott fel. Az ennek
eredményeként hozott elséfokui hatdrozatban kételezte a felperest
mindbsszesen 11.056.918 Ft szja adohidnynak mindsiilé adokiilénbdzet,
tovabbd addbirsdg és késedelmi potlék megfizetésére.

Az alperes a 2899302447 szamu hatdrozataban az elsdéfoku hatdrozatot
helybenhagyta. Erdemi déntését az addzds rendjérdl sz5616 tébbszor
médositott 2003. évi XCII. toérvény /a tovabbiakban: Art./ 108-
109.8-aiban és a személyi jovedelemadordl szolo 1995. évi CXVII.
térvény 28. § (1) bekezdésében foglaltakra alapitotta.

A felperes keresetében az adohatdsdgi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését kérte, vitatta a becslés jogalapjat.

Azzal érvelt, hogy terhére adodkiilénbézet nem d4dllapithatd meg, az
alperes tévesen jutott arra a kévetkeztetésre, hogy fedezettel nem
igazolhatd vagyongyarapoddsa kévetkezett volna be. Hivatkozott



sajat, illetve sziilei, hozzdtartozdli megtakaritdsara, tovabba arra,
hogy T. F.-tél1 2003. évben 28.000.000 Ft-ot kapott kdlcsdn.

A megyei birdsdg a perben lefolytatott bizonyitds eredményeként a
felperes keresetét alaposnak taldlta, és az alperes hatdrozatdt az
elséfoku hatdrozatra 1s kiterjeddéen hatdalyon kiviil helyezte.
Itéletében megdllapitotta, hogy a felperes a perben sikerrel -
alperes d4dltal nem vitatottan - bizonyitotta, hogy 2000. évre
fedezethidnya, addkiilénbbzete nem keletkezett, mivel édesanyjatol
illetve testvérétdl 2.500.000 illetve 2.000.000 Ft-ot kapott
kolcson.

A megyei birdsdgnak az volt a jogi 4dllaspontja, hogy a felperes a
perben lefolytatott bizonyitds eredményeként hitelt érdemlden
igazolta azt 1is, hogy szamara T. F. 28.000.000 Ft ¢&sszegd hitelt
nyujtott, ezért a vizsgdlt 1ddszakban fedezethidnya, illetve
adokiilénbbzete nem keletkezett. Ezért az alperes hatdrozata, a
bizonyitékok értékelése, és a felperes d4dltal sikerrel 1igazolt
kiaddsok kévetkeztében a perben vitatott kérben jogszabalysértd
volt.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, és a felperes
keresetének elutasitdsdt a T. F.-féle kélcsént érintd részben. Az
alperes azzal érvelt, hogy a megyel birdsdg e kdSrben a tényalldst
iratellenesen 4dllapitotta meg, a bizonyitékokat nem, 1illetve
kirivéan okszeridtleniil mérlegelte, ezért eljdrdsa és itélete nem
felel meg a Pp. 206.8 (1) bekezdésében foglaltaknak.

A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet felililvizsgalati
kérelemmel tdmadott részének hatdlyban tartdsat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati eljdras sordn nincs helye bizonyitds
felvételének, a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
feltilmérlegelésnek, a Legfelsdbb Birésdg a felililvizsgdlati kérelem
altal vitatott kérben a rendelkezésére 4116 iratok alapjan doént.
(Pp.275.8 (1) bekezdése, BH.2002.29.)

A tényallds kapcsdn jogszabdlysértés csak akkor dllapithatd meg, ha
az hianyos, iratellenes, avagy okszeriltlen, a logika szabdlyainak
ellentmondd  tényeket, ténybeli  kovetkeztetéseket rogzit. Nem
dllapithato meg iratellenesség azon a c¢imen, hogy a felek
valamelyikének jogi alldspontja valamely bizonyiték bizonyitd ereje
tekintetében nem egyezik meg a birdsdagéval, ez ugyanis nem
iratellenességre utal, hanem a bizonyitékok feliilmérlegelésére
iranyul, amire a rendkiviili jogorvoslati eljardsban nincs
lehetdség.



Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében mdr csak a T. F.-td81 kapott
kélcsdbn tényleges megtérténtét, hitelt érdemld voltdt vitatta, amit
a megyei birdésdg a felperes javdara elfogadott.

A megyeli birdsdg itélete azonban e tekintetben teljes kdérden
megfelel a Pp. 206.§5 (1) bekezdésében, 221.§ (1) bekezdésében és az
Art. 109.§8 (3) bekezdésében foglaltaknak. A megyei birdsdag ugyanis
itéletének indokoldsabol is megadllapithatdan a rendelkezésére 4116
valamennyi bizonyitékot egyenként és d&sszességében, azaz egymassal
O6sszevetve 1is vizsgalta, és a bizonyitékok értékelésérdl szamot
adott. A bizonyitékok értékelése okszerd és megfelel a logika
szabalyainak, tovabbd a bizonyitdsi eljdrdasra irdnyadd specidlis
jogszabdlyi rendelkezéseknek 1is. A megyeli birdsdg a sSzerzddést
készitd  ligyvéd, a szerzdds - felek, a meghallgatott tanuk,
egybehangzo adatok és kdvetkezetes felperesi nyilatkozat alapjan
okszerd bizonyitékértékeléssel 4dllapitotta meg, hogy a felperes e
kérben is hitelt érdemlé  adatokkal igazolta a becsléssel
megdllapitott addalaptdl vald eltérést.

A megyei birdsdg itéletében 1indokdat adta annak, hogy mely
bizonyitékot miért, milyen sullyal értékelt és mely okoknal fogva
nem fogadta el az alperes hatdrozatban, illetve perben kifejtett
jogi alldspontjat.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme 1lényegében - tartalmdt tekintve
- az a4altala vitatott kérben a bizonyitékok felililmérlegelésére
iranyul. Erre azonban a Pp. 275.8 (1) bekezdése szerinti

rendelkezésre figyelemmel, és azért nem keriilhetett sor, mert a
jogerds itélet teljes koérlden megfelel az eljdrdsi jogszabalyi
rendelkezéseknek, 1igy kiilénésen az alperes dltal hivatkozott Pp.
206.8 (1) bekezdésében, Art. 109.5 (3) bekezdésében foglaltaknak.

Mindezek alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg azt 4dllapitotta meg, hogy a
jogerds itélet az alperesi feliilvizsgdlati kérelem 4&ltal vitatott
kérben nem jogszabdlysértd, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn koteles a
feliilvizsgdlati perkdéltség fizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrasi 1illeték 1illetékre vonatkozd itéleti
rendelkezés az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. tdérvény 5.5 (1)
bekezdés c) pontjdban és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $§-dban
foglaltakon alapul.

Budapest, 2010. junius 24.
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