DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.053/2010/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itél6tabla az elébb dr. Kulhanek Annamaria Ugyvéd, a fellebbezési eljarasban dr.
Szeghalmi Annamaria tGgyvéd (Budapest, Paulay Ede utca 3/B. VI. emelet 13. szam) altal
képviselt felperes neve ( cime) felperesnek az elébb dr. Antal Péter ligyvéd, utébb a Dr.
Antal és Dr. Czakd Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Czaké Marianna (igyvéd, Debrecen,
Magyari utca 13/D. szam) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen ingdk
kiadasa irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 8.P.21.572/2008/12. szamu
itélete ellen az alperes altal 15. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkez0

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek 37 500
(Harminchétezer-6tszaz) forint altaldnos forgalmi adoét tartalmazé 187 500
(Egyszaznyolcvanhétezer-6tszaz) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az alperes 2005. junius 28-an részben sajat tulajdond, részben a tulajdonosoktol
bizomanyosi értékesitésre atvett, dsszesen 19 festményt adott at szintén bizomanyosi
értékesités céljabdl J.P. n-i lakos kozvetitésével K. J. k-i lakosnak, amelyekbdl késébb hat
festményt visszaszallitott.



K. J. az értékesitésre atvett 13 festményt Cs.L. festom(ivész kozvetitésével 2005. julius
20-an 8 500 000 forintért eladta a felperesnek. A felperes a vételarat megbizottja, Cs.L.
kozvetitésével fizette ki K. J.nek, aki ugyanezen a napon sajat kezlleg alairt, a festmények
részletes felsorolasat tartalmazdé okiratban igazolta, hogy az alkotasok a személyes
tulajdonat képezik, szarmazasi helyik magangyljtemény. Kijelentette, hogy tudomasa
szerint az alkotasok eredeti mivek, arra az esetre azonban, ha e tekintetben kétség
merline fel, azok visszavasarlasara vallalt kotelezettséget. K. J. az atvett vételarbdl az
alperesnek csak 500 000 forintot adott at.

Az alperes feljelentése alapjan K. J. ellen biintetGeljaras indult, amelynek soran K. J.
gyanusitottként vallotta, hogy a pénz atvételekor alakult ki benne az a szandék, hogy azt
nem adja at az alperesnek, hanem jelentds tartozasai kifizetésére fogja felhasznalni.

A K. Varosi Birdsag a 18.B.3109/2006/22. szamu, 2007. november

19-én meghozott és ugyan aznap jogerdre emelkedett itéletében K. J.et blinésnek talalta 1
rendbeli jelentOs értékre elkdvetett sikkasztas blintettében, és 1 rendbeli maganokirat-
hamisitds vétségében, és vele szemben halmazati biintetésként 1 év 6 honap,
végrehajtasaban 3 évi probaidore felfliggesztett bortonblintetést szabott ki. A jogerds itélet
indokolasabdl megallapithatéan a blincselekmény elkdvetési magatartasaként jeldlte meg,
hogy K. J. az altala atvett vételarbdl 7 000 000 forintot - maganjellegli tartozasai
kifizetésére - eltulajdonitott. A biintetd birdsag roviditett indokolasu itéletében a Be. 155.
§-a (1) és (2) bekezdésére hivatkozassal a biintetéeljaras soran lefoglalt festményeket az
alperesnek rendelte kiadni. Az itélet ellen a felperes altal a lefoglalt festmények alperes
részére tortént kiadasanak elrendelése miatt elGterjesztett fellebbezést, mint arra nem
jogosulttdl szarmazot a 2008. januar 9-én kelt 18.B.3109/2006/26. szamu végzésében
elutasitotta. A végzés indokolasaban utalt arra, hogy a jogerfs itéletben megallapitott
tényallas szerint K. J. a festményeket sikkasztotta el, ezért a felperes azon tulajdonjogot
nem szerezhetett.

A felperes els6dleges keresetében a 13 megvasarolt festmény koziil az abban pontosan
kordilirt 12 festmény kiadasara kérte kotelezni az alperest.

Hivatkozott arra, hogy K. J. és az alperes kozott a Ptk. 507. §-aban szabalyozott
bizomanyosi szerzddés jott létre, amely alapjan az alperes K. J.re bizta a festményeket,
azok tehat nem bilncselekménnyel keriiltek ki az alperes birtokabdl. A felperes
johiszem(iségét alatdmasztja az a korlilmény, hogy a festményeket Cs.L. festomivész
kozvetitésével vasarolta meg, illetve azokat el6zoleg az A-P 2005. junius-juliusi szamaban
eladasra hirdették. A vételarat kifizette, az ligylet tehat visszterhes volt. Mindezek alapjan a
Ptk. 118. §-anak (2) bekezdésében foglalt feltételek megvaldsultak, igy - figyelemmel a
Legfelsobb Birdsag PK. 2. szamu allasfoglalasaban foglaltakra is - a festmények
tulajdonjogat kereskedelmi forgalmon kiviil is megszerezte, ezért a Ptk. 115. §-anak (3)
bekezdése alapjan kovetelheti a festmények birtokba adasat.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a biintetdeljaras irataibél megallapithatéan a K. J. altal
elkovetett blincselekmény nem azzal valdsult meg, hogy K. J. eladta a festményeket,
hanem azzal, hogy a vételarral megbizdja felé nem szamolt el, kovetkezésképpen a
felperes tulajdonszerzése idében elobb kovetkezett be, mint amely idopontban K. J. a



blincselekményt elkdvette. Masodlagosan jogalap nélkiili gazdagodas cimén 8 500 000
forint és kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, és perkoltségre is igényt tartott.

Allaspontja szerint az igy érdemi eldontése szempontjabol annak van jelentdsége, hogy K.
J. mely id6pontban kovette el a blincselekményt. Hivatkozott arra, hogy a mitargyak egy
része nem allt a tulajdonaban, azok csupan bizomanyosi értékesités céljabdl voltak a
birtokaban. Ebbdl kdvetkezik, hogy ezeket tulajdonosként 6 sem értékesithette, tehat
tulajdonosként nem adhatott megbizast azok értékesitésére sem. Ugyanakkor K. J. a
tovabbértékesitést megel6zOen kiallitott igazolasban magat tulajdonosként tiintette fel, azt
a latszatot keltve, hogy hagyatékbdl vasarolta a festményeket, amely tényeket a
blintetdeljaras soran a felperes és Cs.L. tanu vallomasa is megerositette. K. J. tehat mar
Cs.L. és a felperes tévedésbe ejtésével elkdvette a blincselekményt, kdvetkezésképpen
csalas Utjan szerezte meg az ellenértéket, amivel az alperes felé nem szamolt el. Az
alperes ellenkérelmében vitatta azt is, hogy a felperes a vételarat kifizette volna K. J.nek.

Az els6foku birdsag a perben tanuként hallgatta ki J.P.t, Cs.L.t, K. J-t, valamint az alperes
élettarsat, V.A.B-t, majd meghozott itéletében kotelezte az alperest a rendelkezd részben
részletesen kordlirt és érték szerint is meghatarozott 12 festménynek felperes részére 15
napon beliili kiadasara. Rendelkezett a felperes javara perkoltség megfizetésérdl is.

Mindenekelott ramutatott arra, hogy a Ptk. 117. §-anak (1) bekezdésében foglalt, a
tulajdonszerzésre vonatkozo altalanos szabalyt tartalmazé rendelkezés aldl a Ptk. 118. §-a
kivételt enged, és e rendelkezés (2) bekezdése szerint kereskedelmi forgalmon kivil is
lehet nem tulajdonostdl tulajdonjogot szerezni abban az esetben, ha a szerz6 a dolgot
johiszemiien és ellenszolgaltatas fejében olyan személytdl szerzi meg, akire azt a
tulajdonos bizta. Ehhez képest tehat a perben e feltételek fennallasat vizsgalta.

A torvényi feltételek koziil a johiszemUlséget bizonyitottnak talalta, utalva arra, hogy a
felperes kozvetitGjén, Cs. L-n keresztiil allt csak kapcsolatban K. J-el, és a hozza eljutd
informacidk alapjan abban a tudatban volt, hogy tulajdonostdl vasarol. E tényeket Cs.L.
tandvallomasa is alatdmasztotta. Megallapitotta tovabba, hogy a szerzés visszterhes volt,
azt ugyanis, hogy a felperes a vételarat Cs.L. kozvetitésével K. J.hez eljuttatta, Cs.L. és
K. J. tanlvallomasa is alatamasztotta. E kdrben utalt arra, hogy K. J. vallomasat azért
fogadta el bizonyitékként, mert egyfeldl a tand a hamis tanl(zas jogkovetkezményeire
tortént figyelmeztetést kovetben vallott, masfelél pedig a vele szemben indult
biintetdeljaras jogerGsen lezarult. Az pedig, hogy a tanut szabadsagvesztésre itélték,
onmagaban még nem kérdGjelezi meg a tanlivallomas targyilagossagat, és nem tette a
tanut érdekeltté abban, hogy hamis tanavallomast tegyen.

K. J-nek és J.P-nek az alperes perbeli nyilatkozataival is alatamasztott tanivallomasa
alapjan megallapitotta, hogy az alperes a festményeket sajat akaratabdl, kifejezetten
értékesitési megbizassal adta at K. J.nek. Ezzel 0Osszhangban allnak az alperes
feljelentésében el6adott tények, alatamasztja tovabba e tényt az alperes élettarsa altal a
festmények K. J.nek torténd atadasakor készitett irasbeli feljegyzés tartalma is.

Az alperes tulajdonaban allo festmények esetében tehat nem kétséges az, hogy a
festmények K. J-re torténd rabizdsa megvalosult, azon festmények esetében pedig,



amelyeknek az alperes nem volt tulajdonosa, azzal valt érvényessé az alperes és K. J. kozt
megkotott  bizomanyi szerzédés, hogy e festmények tulajdonjogat az alperes a
blintetdeljaras soran a megbizdi kartalanitasaval megszerezte.

Az alperes ellenkérelmében foglaltakkal kapcsolatban kifejtette, hogy K. J. a vételar
atvételéig és ezzel egyidejlleg a festmények felperes birtokaba torténé atadasaig az
alperest nem tévesztette meg. Az, hogy K. J. Cs. L-al és a felperessel szemben magat a
festmények tulajdonosaként tiintette fel, kizardlag a felperessel kotott szerzodés
érvényessége szempontjabdl bir jelentGséggel, a felperes azonban a szerzodést nem
tamadta meg. A biintetd lgyben eljart birosag K. J-t csak sikkasztas miatt itélte el, a
feljelentésben foglaltak szerinti csalas blincselekménye miatt azonban mar vademelésre
sem kerdilt sor. A Pp. 4. §-anak (1) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan pedig a jelen
perben a polgari birdsagot a blintetd birdsag itéletének roviditett indokolasa nem kototte.
A felperes e tényekre tekintettel az elsédleges keresetében a Ptk. 115. §-anak (1) és (3)
bekezdésére, valamint a 193. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel tulajdonjoga alapjan
alappal tartott igényt a festmények kiadasara.

Az elsofoku itélet ellen elGterjesztett fellebbezésében az alperes annak megvaltoztatasat, a
kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valé marasztalasat kérte.

Az elsofoku itéletet ténybelileg megalapozatlannak, jogilag tévesnek és jogszabalysértonek
tartotta. Vitatta, hogy a tulajdonszerzés Ptk. 118. §-anak (2) bekezdésében szabdlyozott
kivételes feltételei a perbeli esetben fennalinanak.

Hivatkozott arra, hogy K. J-el, mint bizomanyossal kotott szerzodést, kovetkezésképpen K.
J. a m(itargyak felett nem szerzett tulajdonjogot, ezért tulajdonosként sem Iéphetett fel a
felperessel szemben. Az dltala kiallitott igazolasban foglaltak ellenére a festmények nem
képezték a tulajdonat, igy azok tulajdonjogat a felperesre sem ruhazhatta at.

Ténylegesen a K. J. altal elkdvetett blncselekménynek nemcsak az alperes, hanem a
felperes is sértettje, a kidllitott igazolassal ugyanis a felperest vagyonszerzési céllal
megtévesztette, illetve tévedésbe ejtette, igy, ha - feltéve, de meg nem engedve - a
felperes ki is fizette volna a vételarat, a karokozas a felperesnél is bekOvetkezett. E
szempontbdl ezért nincs jelentdsége annak, hogy K. J-t a biintetd birdsag csalas miatt
nem itélte el.

K. J. mar a vételarral valo elszamolas elmulasztasa el6tt is megvaldsitott blincselekményt,
amikor azt a latszatot keltette, hogy tulajdonos, e valdtlan kijelentés ugyanis orientalhatta
és befolyasolhatta a felperest az ligylet megkotésében. E megtévesztd magatartassal tehat
a csalas is megvaldsult, és, minthogy az eléviilési id6 még nem telt el, K. J.-el szemben e
magatartasa miatt jelenleg is kezdeményezhet6 lenne biintetGeljaras.

Allaspontja szerint nem érthetd és minden alapot nélkiiloz az elsofoku birdsag azon
ténymegallapitdsa, hogy K. J. a felperessel kotott tgylet soran kidllitott nyilatkozat
tartalmat elGzetesen vele egyeztette volna. Az alperes ugyanis soha nem jarult volna hozza
ahhoz, hogy K. J. a felperessel szemben magat tulajdonosként biintesse fel.

Az els6fokl birésag nem tisztazta tovabba azt, hogy a mitargyak az alperes tulajdonaban,
illetve birtokaban vannak-e még. Ezzel kapcsolatban el6adta, hogy a festményeket
id6kozben értékesitette, azok kiadasara tehat nem képes.



A fellebbezési targyalason tett nyilatkozataban kiegészitve fellebbezését hivatkozott arra,
hogy a K. Vérosi Ugyészség az &ltala id6kdzben K. J. ellen csalds biintette miatt tett
feljelentés alapjan indult nyomozast az iratokhoz csatolt 2009. szeptember 11-én kelt
B.3095/2009/5. szamu hatdrozataban megsziintette, arra hivatkozassal, hogy a
feljelentésben foglalt cselekményeket a K. Varosi Birdsag mar jogerGsen elbiralta. Ehhez
képest tehat a biintetd birdsag itélete nyilvanvaléan latszolagos alaki halmazatban allénak
talalta a csalas blincselekményét az elkovetd terhére rétt sikkasztas blncselekményével. E
korben utalt az 1/2005. BintetG-polgari jogegységi hatarozatban III/1. pontja (7)
bekezdésében foglaltakra.

A biintetd6 birdsag itélete 4. oldalanak 2. bekezdésébe foglalt azon megallapitasra
figyelemmel, mely szerint ,a sértett a kar megtéritése érdekében a lefoglalt képek részére
torténd kiadasa irant polgari jogi, kartéritési igényt terjesztett el6 a vadlottal szemben" - a
sértett fogalmat a felperesre alkalmazva - hivatkozott a perben érvényesitett igény
idGelbttiségére is.

A felperes fellebbezesi ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az alperes
perkoltségben valdé marasztalasat inditvanyozta. Allaspontja szerint az elséfoki birdsag
itélete az alperes és K. J. kozott megkotott bizomanyi szerzOdésre, valamint a biintetd
birdsag itéletében foglaltakra tekintettel térvényes és megalapozott.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsofoki birdsag itéletében helyesen mutatott ra arra, hogy a Pp. 4. §-anak (2)
bekezdésében foglalt rendelkezés a perbeli tigyben nem jelenti korlatjat a Pp-ben a polgari
eljarasra vonatkozéan egyébként altalanos szabalyként eldirt szabad bizonyitasi
rendszernek. A biintetd ligyben eljart birdsag jogeros itéletében ugyanis a blncselekmény
elkovetése szempontjabdl relevansként nem allapitott meg olyan tényt, amely a Ptk. 118.
8-a (2) bekezdésében foglalt feltételek vizsgalata soran kétné a polgari per birdsagat. A
fellebbezést elutasitod végzés - tartalmaban a jogerds itéletnek ellentmondé - indokolasaban
foglaltak a Pp. hivatkozott rendelkezésének alkalmazasa szempontjabdl a polgari perben
nem birnak jogi relevanciaval.

A Ptk. 118. §-a (2) bekezdését alkalmazva pedig az els6foku birdsag helyesen allapitotta
meg a tényallast, és érdemben is helyes dontést hozott.

Az els6foku itélet indokolasat azonban az itélotabla - részben az alperes fellebbezésében
foglaltakra tekintettel is - szilkségesnek tartja a kdvetkezOkkel kiegésziteni:

A Ptk. 118. §-anak (2) bekezdésében foglalt rendelkezés alkalmazasa korében a rabizas,
mint a tulajdonszerzés egyik feltétele minden olyan esetben megvaldsul, amikor a dolog a
tulajdonos birtokabdl nem jogellenesen kerdil ki. E jogszabalyi rendelkezésnek az indoka az,
hogy a tulajdonosnak modja van a dolog allandd birtokban tartasanak, illetve a birtokban
tartd tevékenységének ellendrzése Utjan megakadalyozni az olyan eljarast, amely harmadik
személy tulajdonszerzésére vezethetne. A dolog masra vald rabizasabdl eredd kockazatot
tehat a tulajdonos viseli, ezért vele szemben a torvény a johiszem(i visszterhes szerzo
tulajdonszerzését tamogatja.



A rabizas leggyakoribb mddja, a tulajdonos és a dolgot birtokba vevé kozétti, a dolog
birtokanak atadasat fogalmilag feltételez0 szerzOdés megkotése. A Ptk. 507. §-anak
rendelkezésébdl kovetkezGen a bizomanyi szerzodés kifejezetten feltételezi a dolognak a
megbizo altal a bizomanyos részére térténd atadasat, tekintve, hogy a szerz6dés célja az,
hogy a bizomanyos a dolgot a megbizd javara a sajat nevében kotott adasvételi
szerzOdéssel értékesitse. A Ptk. 509. §-anak rendelkezése értelmében a megbizd és a
bizomanyossal szerz6d6 harmadik személy kdzott nem jon létre jogviszony, a harmadik
személlyel szemben a jogok és kotelezettségek a bizomanyost illetik és terhelik, mégpedig
fliggetlendl attdl, hogy a harmadik személy tudataban volt-e a bizomanyosi értékesitésnek.
Ebbll kovetkezik tehat az is, hogy a vevé az esetleges kellék- vagy jogszavatossagi
igényeit is a bizomanyossal szemben érvényesitheti. Amint arra a Ptk. e rendelkezéséhez
flizott Kommentar is utal, a gazdasagi életben gyakorta fordul el6 az, hogy a tulajdonos,
illetéleg a vevo személye a bizomanyosi értékesités esetén egymas eldl rejtve is marad.

A kifejtettekre tekintettel tehat K. J. azzal, hogy a 2005. julius 20-an kelt igazolasban arra
az esetre, ha a festmények eredetisége irant kétség meriine fel, azok visszavasarlasara
vallalt kotelezettséget, Iényegében a bizomanyi szerzédésben foglalt kotelezettségének tett
eleget. Az alperes a blintetGeljaras meginditasara alapot ado feljelentésében maga is K. J-
nek a kikotott vételarral vald elszamolasra, illetve az altala nem értékesitett festmények
visszaadasara vonatkozd szerzOdéses kotelezettsége elmulasztasat jeldlte meg
blincselekmény elkovetésének megallapitasara okot add magatartasként, a bizomanyosi
szerzOdésre hivatkozva.

Mindezekre figyelemmel a festmények eladasaval megbizott K. J. és a felperes kozott a
Ptk. 365. §-anak (1) bekezdésében szabalyozott érvényes adasvételi szerzodés jott létre,
az alperes tehat igényt csak K. J-el szemben, és kizardlag a vételar megfizetése irant
érvényesithet. A Ptk. 118. §-anak (2) bekezdésében foglalt feltételek megvaldsulasa
kovetkeztében a festményeken tulajdonjogot szerz6 felperes ezért a Ptk. 115. §-anak (3)
bekezdése alapjan megalapozottan kérte az alperest a festmények kiadasara kotelezni.

Mindezen feltételek adottak azon festmények tulajdonjogara vonatkozdan is, amelyeket az
alperes azok tulajdonosaitdl bizomanyi értékesitésre atvett. A Ptk. 315. §-a alapjan ugyanis
nincs akadalya annak, hogy a bizomanyos a szerz6désbdl ered6 kotelezettségeit az altala
kotott  bizomanyi  szerzOdésben  értékesitéssel megbizott harmadik  személy
igénybevételével teljesitse. Miutan a megbizasok ilyen lancolataban is nyomon kovethetd a
tulajdonostdl eredd rabizas, a birtokbol kikeriilés jogellenessége hianyaban a jéhiszemi
visszterhes harmadik személy tulajdonszerzése az Ugynevezett ,albizomanyossal"
megkotott adasvételi szerzodés alapjan ebben az esetben is bekdvetkezik.

A fentiekben kifejtettek alapjan az lgy érdemi eldontése szempontjabdl a Legfels6bb
Birdsag 1/2005. Biintet6-polgari jogegységi hatarozataban foglaltaknak jogi relevanciaja
nincs. Az alperesnek a csalas blincselekményének megvaldsulasaval kapcsolatos érvelése is
sulytalan, e korben - részben épp az alperes altal becsatolt nyomozast megsziintetd
hatarozatban foglaltakra is figyelemmel - az itél6tabla csupan annyit tart sziikségesnek
megjegyezni, hogy az alperes altal allitott latszdélagos alaki halmazattal szemben az alperes
valéjaban két, az adott esetben egymast kizaré blincselekményi alakzatra hivatkozik. A



jelentOs értékre elkOvetett sikkasztas elkdvetési értéke ugyanis annal a személynél, akinek
sérelmére a sikkasztast elkovették, az eltér6 torvényi tényallasi elemekre tekintettel
egyidejlileg csalassal okozott karként nem jelentkezhet. K. J. részben valétlan tartalmu
igazolasa pedig csak a felperes megtévesztésére, vagy tévedésbe ejtésére volt alkalmas,
ugyanakkor a felperesnek - a tulajdonszerzés kovetkeztében - kart nem okozott.

Alaptalanul hivatkozott tovabba az alperes fellebbezése kiegészitésében a felperesi
igényérvényesités id0 elGttiségére is. A blintetd ligyben hozott itélet 4. oldalanak masodik
bekezdése ugyanis - egybevetve azt a bintetdeljards irataival - az alperes, mint a
blintetdeljaras egyediili sértettje jogi képviselGjének a K. Varosi Birésagon 2007. november
19-én tartott targyalason tett azon az el6adasan alapul, amely szerint az alperes terjesztett
el6 igényt a képek visszaszerzése irant, kérve a lefoglalt képek lefoglalasanak
megsziintetését és a részére torténd kiadasat. A felperes ugyanis a blintetéeljarasban nem
allt sértetti pozicidban.

Nem képezte akadalyat az alperes elsddleges kereset szerinti marasztaldasanak a
festmények idOkozbeni esetlegesen értékesitése, az ugyanis az itélet végrehajtasanak
mikéntjére tartozo kérdés. Az elsofokl birdsag az itéletében megallapitotta a festmények
egyenértékét, ha tehat azok a végrehajtas soran mar nem foglalhatoak le, az 1994. évi
LIII. torvény 179. §-anak (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a végrehajtast az
ingosag értékének megfeleld 6sszeg behajtasa irant kell majd folytatni.

A fenti indokokra tekintettel az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletét a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban is pervesztes alperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperes javara a fellebbezési eljarasban felmeriilt, és a Pp. 75. §-anak (1) és
(2) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet szerint szamitott koltségei
medfizetésére.

Debrecen, 2010. aprilis 8. napjan

Szabdné dr. Bélteky Erzsébet s.k. a tandcs elndke, Siliné dr. Tézsér Erzsébet s.k. eléadd
bird, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. bird

A kiadmany hiteléil:
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