A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birésag

Gfv.IX.30.196/2010/5.szam

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Legfelsdbb Birdsdg mint feliilvizsgalati birdsdg dr. Solymos
Vilmos lgyvéd 4dltal képviselt felperesnek, dr. Légmdn Imre lgyvéd
altal képviselt dltal képviselt I. rendd, a személyesen eljart II.
rendd, valamint dr. Koncz Gabor ligyvéd 4altal képviselt III. rendd
alperes ellen vdltdotartozds megfizetése 1irdnt a Veszprém Megyei
Birdsdg eldtt 1.G.40.108/2007. szam alatt indult és mdsodfokon a
Gydéri Itéldtdabla Gf.IV.20.472/2008/4. szdamu itéletével befejezett
perében az emlitett jogerds itélet ellen az I. r. alperes altal
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kévetkezd
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A Legfelsdébb Birésag mint  feliilvizsgdlati birdsdg a Gydri
Itéldtabla Gf.IV.20.472/2009/4. szdmu itéletét hatdlyédban
fenntartija.

Kbotelezi az I.r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap
alatt 12.500 (Tizenkettdezer-6tszaz) forint feliilvizsgdlati
perkéltséget, és az 4Allamnak kiilén felhivds alapjdan 360.000
(Haromszdzhatvanezer) forint le nem roéott feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovdbbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

Az 1irdnyadd tényallds szerint 2002. és 2004. kozétt a felperes
8,000.000 Ft-ot adott a4t az I. r. alperesnek aki ennek fejében
vdllalta, hogy lizleti kapcsolata révén jelentds volumend féldmunkdk
elvégzéséhez segiti a felperest. Miutdn a felperes részérdl e
megallapodds folytdn munkavégzésre nem keriilt sor, a felperes a II.
r. alperes kézremikddésével visszakérte a 8,000.000 Ft-ot. Ekkor az
I. r. alperes a II. r. alperes mint rendelvényes részére 2004.
julius 9-én hdrom darab forgathatdé sajat vdaltot allitott ki, 2004.
augusztus 1-jei, 2004. oktober 1-jei és 2004. november 30-ai
esedékességgel. A valtok {&Gsszege az esedékesség sorrendjében
2,000.000 - 2,000.000 Ft és 4,000.000 Ft volt. A II. r. alperes
2004. julius 14-én kelt kiilén okiratba foglalt nyilatkozatdval a
vdltdkat a felperesre ruhdzta at. A III. r. alperes 2007. oktdber



3-ai kiilén okiratba foglalt nyilatkozatdaval azt vallalta, hogy
2008. janudr 31-éig megfizeti az I.r. alperesnek a valtdkban
megjelélt oOsszegi, felperes felé fenndlldé tartozasdat. A felperes
2005. oktober 12-e ota felszamolds alatt 411 és a perbeli vdltdkat
dr. M G ligyvéd a felszdmold részére - annak megkeresése alapjan -
2007. aprilisdban kiildte meg.

A felperes keresetében azt kérte, hogy a birdsdg egyetemlegesen
kbtelezze az I-II-III. r. alpereseket vdltotartozds cimén 8,000.000
Ft és annak kamatai megfizetésére. Az I. r. alperes marasztaldsat
vdltokotelezettként, a III. r. alperes marasztalasdt készfizetd
kezesként kérte, a II. r. alperes fizetési kdOtelezettségét pedig
arra alapitotta, hogy a II. r. alperes volt a vadltdk kordbbi
jogosultja. Abban az esetben, ha a birdsdg nem mindsitené az egyes
vdltdok toldatanak a II. r. alperes 2004. julius 14-ei 4atruhazo
nyilatkozatdt azt kérte, hogy a birdsdg tekintse ugy, hogy az egyes
vdltok dtruhdzdsdra engedményezés hatalyaval kertilt sor, a III. r.
alperes egyoldalu kezesli nyilatkozatdt pedig a Ptk. alapjdan itélje
meg.

Az I. r. alperes és a III. r. alperes a kereset elutasitdsat kérte,
a II. r. alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az elsdéfoktu birdsdag 35. sorszam alatti itéletében kételezte az I.
és IIT. r. alpereseket, hogy 3 napon bellil egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek 6,000.000 Ft-ot, valamint emellett
2,000.000 Ft tdkének 2004. oktober 2-atdél és 4,000.000 Ft tdkének
2004. december 1-étdél jadro kamatait. A felperes ezt meghaladd
keresetét elutasitotta.

Az elsdéfoku birdsdg tényként allapitotta meg, hogy miutdan a II. r.
alperes valto atruhdzdsi nyilatkozatal 6ndlld okiratokba foglalt és
nem a vdltdokra rdvezetett nyilatkozatok voltak, a II. r. alperes
nem az 1965. évi 1. tvr-rel kihirdetett és az 1/1965.(1.24.) IM
rendelettel kdézzétett szbveggel hatalyba 1épett, 1930.VI.7-én
Genfben megkétdétt valtdojogi  egyezmény (Var) IT. fejezetében
szabdlyozott valtoatruhdzds Utjan, hanem kbézdénséges engedmény

hatalyaval szerezte meg @ a IT. r. alperestdl a perbeli
kéveteléseket.

Az elsd8foku birdsdg szerint a felperes eléviilés miatt nem
érvényesithette a 2004. augusztus 1-ei esedékességli valtdra

alapitottan kdovetelését.

A II. r. alperessel szembeni kereset elutasitdsdardl azért déntdtt
az elsdéfoku birdsdg, mert a kévetelést ingyenesen engedményezd II.
r. alperesnek a Ptk. 330.8 (1) bekezdése alapjdn nem 4all fenn
kezesi feleldssége.

Az elséfoku birdsdg alldspontja szerint ugyanakkor az I. r. alperes
helytdallni tartozik a felperessel szemben a 2004. oktdber l1-ei és
november 30-ai lejdaratu valtdkban foglalt Osszegek megfizetéséért,
mert egyrészt sajdt eldaddsa szerint sem teljesithette azt az



ellenszolgdltatdst, melyre tekintettel a felperes részére 8,000.000
Ft-ot 4tadott, mdsrészt a felperessel szemben nem érvényesitett
olyan kifogdsokat, melyeket az engedményezd II. r. alperessel
szemben 1is felhozhatott volna. Az o6vds elmulasztdsa egyébként nem
jdrt jogvesztéssel, mert a felperes az eléviilési hatdriddén beliil
ovas nélkiil 1is pert 1indithatott a valtdén megjeldblt Osszeg és
jdrulékai megfizetése irdnt az I. r. alperes mint egyenes adds
ellen. Nem volt jelentdsége a Var. 45. $-a (1) bekezdése szerinti
értesitési kdtelezettség elmulasztdsanak sem.

A III. r. alperessel szemben ellterjesztett kereseti kérelem
kapcsan arra mutatott rda az elsdfoku birdsdg, hogy bdr a III. r.
alperes kezességvdllaldsardél szolo 2007. oktober 3-dn kelt okirat
nem tartalmazza a kévetelés jogosultjdnak jognyilatkozatdat, a III.
r. alperest kéti sajat egyoldalu jognyilatkozata, mert azt nem
vonta vissza és nem 1s tdmadta meg. Ezért az elsdéfokui birdsdg a
ITII. r. alperest egyetemlegesen marasztalta az I. r. alperessel a
Ptk. 274. §-a (2) bekezdésének a/ pontja alapjan.

Az I. r. alperes fellebbezése alapjan eljart masodfokui birdsdg
helyes indokai alapjdn hagyta helyben az elsdfoku itéletet.

A fellebbezésben irtakra tekintettel hangsulyozta, hogy ugyan a II.
r. alperes részérdl tértént  dtruhdzasnak vdltdjogi  hatalyt
tulajdonitani nem lehetett, ebbdl nem kévetkezik az, hogy a
felperes mint engedményes a valto kotelezettel szemben nem
érvényesithet kévetelést. Az engedményezés ténye nem volt vitatott,
az engedményezés kériilményeinek hivatalboli vizsgdlatdra pedig nem
volt sziikséqg.

Az I. r. alperes bizonyithatta volna a perben, hogy nem &llt fenn
fizetési kotelezettsége a II. r. alperes felé, de ezt nem tette
meg. Nem vitatta, hogy 8,000.000 Ft-ot d4dtvett a felperestdl,
ugyanakkor c¢sak 4allitotta, de nem bizonyitotta, hogy ezt az
O0sszeget a felperessel kotétt megallapoddsa alapjdn megtarthatta.
Emellett az I. r. alperes maga 1s uUgy nyilatkozott, hogy a felperes
az I. r. alperes felkérése vagy megbizdsa alapjan nem végzett
munkat.

Kiemelte a jogerds itélet, hogy a valtdjogi kereset alapjan indult
perben nem volt eljdrdsjogi akaddlya annak, hogy a birdsag
elbirdlja a felperesnek az engedményezés hatdlydval tértént
dtruhdzdsra alapitottan fenntartott eshetdleges kereseti kérelmét.

Az I. r. alperes feliilvizsgalati kérelmében azt kérte, hogy a
Legfelsébb Birdsdg mint felililvizsgdalati birdsdg a jogerds itéletet
az elsdfoku itéletre kiterjedden helyezze hatdlyon kiviil és az
elséfokui birdsdgot uj eljdrdsra, uUj hatdrozat hozataldra utasitsa.
Feliilvizsgalati kérelmét az aldbbiakkal indokolta:

Az elsdéfoku eljards soran a birdsdg a felperes valtotartozas
megfizetésére 1irdnyuld keresetét tdrgyalta, az elsbSfoku itélet



meghozatalakor azonban a Pp. 3. § (2) bekezdését és 215. §-at
megsértve tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, ugyanis nem
észlelte, hogy a felperes részérdl a keresetvdltoztatdsra nem
keriilt sor. Az elsdéfoku birdésdg eljdrdsi szabdlysértése miatt az
alperes nem tudott megfeleld érdemi védekezést eldlterjeszteni és
bizonyitdsi inditvanyokat tenni.

Helyteleniil alkalmaztdk az eljart birdsdgok a Vdr. szabdlyait,
figyelmen kiviil hagytak, hogy a felperes nem bizonyitotta alaki
legitimacidojat. A felperes alaki legitimacidjaval kapcsolatban
sziikség lett volna a tdrgyalds felfiliggesztésére a felperes volt

vezérigazgatdja ellen a Kaposvari Vdrosi Birdsdg eldtt
3.B.346/2008. Sszam alatt indult biintetdeljaras jogerds
befejezéséig, az I. r. alperes erre vonatkozo inditvdanyat azonban a
birdsdg elutasitotta. "Ennek megfelelden"” maradt el annak kétség

kiviili tisztdzdsa, hogy az I. r. alperes részére dtadott 8,000.000
Ft a felperes vagyonabol vagy a felperes vezet8inek  és
tulajdonosainak vagyondbol keriilt-e kifizetésre.

Felderitetlen maradt a tényallds amiatt is, hogy a II. r. alperes
egyetlen tdrgyaldson sem jelent meg, holott feltétleniil sziikséges
lett volna személyes meghallgatdsa utjdn annak tisztdzdasa, hogy a
"valtok dtruhdzdsara" ingyenesen vagy visszterhesen keriilt-e sor.
Ezzel kapcsolatban ellentmondds mutatkozik az elsdéfoku itélet 5.
oldaldanak 3. bekezdése és a mdsodfoku itélet 6. oldaldnak 2.
bekezdése kézott. A bilintetdligyben beszerzett kényv- és addszakértdi
vélemény egyébként azt tartalmazta, hogy a II. r. alperes 8,000.000
Ft ¢&6sszegi szolgaltatdst végzett az I. r. alperesnek, és az I. r.
alperes a valtdkat erre tekintettel bocsdtotta ki.

Mivel az I. r. alperes nem a felperes vezérigazgatdjdval, azaz Sz-
né CCs I-val, hanem annak férjével folytatott targyaldsokat a
felperes munkdhoz juttatdsardl, sziikség lett volna a perben Sz L
tantukénti meghallgatdsdra. Az I. r. alperes ugyanis meghallgatdsa
sordan elmondta, hogy ajdnlott fel munkdt a felperesnek, Sz L
azonban arrdél tdjékoztatta, hogy a felperes kiilféldi munkavégzése
miatt nem tudja ezt az ajanlatot elfogadni. Azzal, hogy Sz L
meghallgatdasdra nem kerilt sor, az I. r. alperes elesett a
védekezés lehetdségétdl.

Sz-né Cs I nem tudott magyardzatot adni arra, hogy az I. r. alperes
miért a II. r. alperes nevére allitotta ki a vdltdkat, hogy milyen
kériilmények kozétt keriiltek eld a valtdk, és hogy a valtdokat miért
nem adta at mar 2005. oktdber 12-én a felszamoldnak. Tanuvallomasa
ellentmonddsos volt. Azt az 4allitdsdt, hogy az engedményezésrdl
sz616 szerzddést dr. M ligyvéd irodajdban irtak alda, maga az ligyvéd
cafolta, azon d4llitasat pedig, hogy a 8,000.000 Ft-ot a felperes
pénztdrabél fizették volna ki az I.r . alperes részére, nem
tamasztja ald pénztdri bizonylat. A perben vizsgalni kellett volna,
hogy a felperes egydltaldan rendelkezett-e 8,000.000 Ft-tal,
kifizethetett-e ilyen 6sszeget az I. r. alperesnek.



A felperes a jogerds itélet hatdlyban vald fenntartdsdt kérte.

A Legfelsébb Birdsag mint feliilvizsgdlati birdsdg a jogerds
itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kéz8tt vizsgdlta,
vizsgdlhatta felilil és arra a megallapitdsra jutott, hogy a jogerds
itélet a feltilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbdl nem
jogszabalysértd.

Az I. r. alperes az elsdéfoku itélet elleni fellebbezésében 1is
hivatkozott arra, hogy a valtdpert inditd felperesnek - mivel a II.
r. alperes a perbeli valtdékat nem a Vdr. 13.5-a (1) bekezdésének
megfelelden ruhdzta Aat részére - nem volt kereshetdségi joga, és
ezért keresetét el kellett volna utasitani azzal, hogy polgdri jogi
igényét nem valtoperben, hanem egyéb polgari birdsdgi eljdrds
keretében érvényesitheti.

A perben eljdrt birdsdgok egyezd dllaspontja az volt, hogy ugyan a
felperes a valtdokat nem valtdjogi hatdllyal szerezte meg, de a
valtdokovetelés kbézbénséges engedmény hatdlyaval dtszallt a
felperesre, annak pedig nem volt akaddalya, hogy a birdsdag jelen
perben elbiralja a felperes mint engedményes keresetét. Ezzel az
dlldsponttal a Legfelsdbb Birdsdg 1s egyetért.

Alaptalanul 4llitja a feliilvizsgdalati kérelem, hogy az eljart
birdsdgok a kereshetdségi jog hidnyat figyelmen kiviil hagyva és a
felperes keresetén tulterjeszkedve  jogszabdlysértd  itéleteket
hoztak. Eszlelték az eljdrt birdsdgok, - és errdl az elsdfoku
birdsdg tdjékoztatta 1is a feleket - hogy a felperes forgatmdny
utjdn nem szerezte meg a valtdk tulajdonjogdt, de helyesen mutattak
ra a rendelkezésre al1lé iratok alapjan, hogy a felperes
engedményesként jogosult a valtobol eredd kévetelés
érvényesitésére. Iratellenesen 4&llitja a feliilvizsgalati kérelem,
hogy a keresettél eltérd jogcimen keriilt sor az I. r. alperes
marasztaldsara. A felperes 20. sorszamui beadvdnyaban ugyanis
masodlagos kereseti kérelmet 1s eldterjesztett és kifejezetten
kérte, hogy amennyiben nem latnda a birdsag bizonyitottnak, hogy a
vdltok tulajdonjogat forgatmany utjadn megszerezte, tekintse ugy,
miszerint a kovetelés érvényesitésére engedményesként volt
jogosult. Ramutat a Legfelsdébb Birdsdg arra, hogy akkor sem lehetne
megdllapitani a Pp. 3. §-dnak (2) bekezdésében és 215. §-dban irtak
megsértését, ha a birdsdgok hivatalbdél, a rendelkezésre 4116
bizonyitékok alapjdn déntdttek volna a keresettdl eltérd jogcimen
az I. r. alperes marasztalasarol.

Nem helytdalld az I. r. alperesnek az az 4dllitdsa sem, hogy "a
masodlagos kereset eldterjesztésének hidnya miatt" nem tudott
érdemben védekezni. Ezt cdfolja, hogy az elsdfoku birdsdag a 2008.



szeptember 15-i tdrgyaldson jegyzdkdényvbe foglaltan tdjékoztatta a
feleket arrdl, hogy amennyiben a valtd dtruhdzdsdra vonatkozd
szabalyok be nem tartdsa lesz megallapithatdé, a birdsag ugy fogja
tekinteni, hogy a valtdok d4dtruhdzdsdra engedményezés hatalyaval
keriilt sor és tdjékoztatasa tdébbek kbz6tt kiterjedt arra is, hogy
az I. r. alperes milyen kifogdsokat érvényesithet a felperessel
szemben.

Az I. r. alperes sérelmezte, miszerint tisztdzatlan maradt, hogy a
ITI. r. alperes a kévetelést visszterhesen vagy ingyenesen ruhdzta-e
at a felperesre. FEtekintetben a Legfelsébb Birdésdag nyomatékkal
hangsulyozza, hogy az adds nem 1is hivatkozhat az engedményessel
szemben olyan kifogdsokra, melyek az engedményezd és az engedményes
kozétti ligylettel kapcsolatosak.

Az elsdéfoku birdsdg azért utasitotta el a Ptk. 330. S$-dnak (1)
bekezdése alapjan a II. r. alperes marasztaldsdra 1iranyulod
keresetet, mivel ellenkezd8 4llitds hidanydban arra a megadllapitdsra
jutott, hogy a II. r. alperes ingyenesen engedményezte kovetelését
a felperesre. A keresetnek a II. r. alperessel szembeni elutasitdsa
elsé fokon jogerdre emelkedett, és miutdn a masodfoku birdsdg
fellebbezés hidnyaban nem vizsgdlta és nem 1is vizsgdlhatta e déntés
megalapozottsdgdt, azt az I. r. alperes feliilvizsgdlati kérelmében
sem vitathatja. Ezért nincs jelentdsége, hogy a II. r. alperes
részérdl tortént engedményezés Iingyenessége vagy visszterhessége
tekintetében fedezhetd-e fel ellentmondds az elséfoku itélet 5.
oldaldnak 3. bekezdése és a mdsodfoku itélet 6. oldaldanak 2.
bekezdése kézdOtt.

A feliilvizsgdlati kérelem szerint az elsdfoku itélet hivatkozott
rendelkezése arrol szol, hogy a felperes mint engedményes a II. r.
alperes részére az engedményezés fejében ellenértéket nem fizetett,
a jogerds itélet hivatkozott rendelkezése pedig azt tartalmazza,
hogy az I. r. alperes azért allitotta ki a valtdkat, mert a II. r.

alperesnek kévetelése 4allt fenn vele szemben. E tekintetben
ellentmondas nem 4ll fenn, mert az utdbbi megdllapitds - szemben az
elébbivel - nem érinti azt a kérdést, hogy a II. r. alperes

ingyenesen vagy visszterhesen engedményezte-e a kdévetelést a
felperes részére. Megjegyzi a Legfelsdbb  Birdsag, hogy a
feltilvizsgalati kérelem megfogalmazdsdaval szemben az I. r. alperes
részérdl "valtdk atruhdzdsdra" nem kerililhetett sor, mert a valtok
elsd atruhdzdja csak a rendelvényes, azaz a II. r. alperes lehetett
volna.

Amennyiben a feliilvizsgalati kérelem ugy értendd, hogy az I. r.
alperes valéjaban nem a II. r. alperes részérdl tértént
engedményezés visszterhességének vizsgdlatat hidnyolja, hanem annak
tisztdzatlansdagat sérelmezi, hogy az I. r. alperes a sajdt valtéo
kigllitdsakor mely okbol kételezte magdat arra, hogy 8,000.000 Ft-ot



meghatdarozott 1iddben és helyen a II. r. alperesnek megfizet, a
Legfelsdébb Birdsag dlldspontja a kévetkezd. Mind az elsé foku, mind
a mdasodfoku itéletben rdgzitett tényallds szerint az I. r. alperes
részérdl az 6sszesen 8,000.000 Ft 6sszegrdl s5z0616 valtok
kigllitasdra akkor keriilt sor, amikor a felperes "a II. r. alperes
kbzremiikodésével" visszakérte az I. r. alperestdl azt a 8,000.000
Ft-ot, amit azért adott 4t részére, hogy ennek fejében a
felperesnek munkdt szerezzen. Tény, hogy a valtdkon az I. r.
alperes rendelvényesként nem a felperest, hanem a "kézremikddds" IT.
r. alperest jeldlte meg, és az 1is tény, hogy a II. r. alperes a
vdltdkat napokon belilil ingyenesen dtruhdzta a felperesre. Az elsd
és mdsodfoku birdsdgok egyetértettek abban, hogy az I. r. alperes
nem teljesitette azt az ellenszolgdltatdst, melynek fejében az I.r.
alperestdél 8,000.000 Ft-ot kapott, ezért 8,000.000 Ft-tal tartozik
az I.r. felperesnek. Ugyanakkor a mdsodfoku itélet azt 1is
tartalmazza, hogy a II. r. alperes I.r.alperessel szembeni
kévetelésérdl keriiltek a vdaltok kidllitdsra, és az I.r.alperes azt
sem tudta bizonyitani a perben, hogy nem tartozik a II. r.
alperesnek. A Legfelsébb Birdsdg 4alldspontja szerint a valtok
kidllitdasdra a felperes felé fenndalld tatozdsra tekintettel kerilt
sor. Ezt tamasztotta ala tdébbek koézdtt az I. r. alperes 4dltal a
személyes meghallgatdsa sordan eldadottak, illetve Sz-né Cs I
tantukénti nyilatkozata is. Az I.r. alperes a per soran soha nem
allitotta, hogy a II.r. alperesnek tartozott volna, hogy vele
lizleti kapcsolatban &dllt volna, erre csak a nyomozati eljdrdas sordan
kirendelt szakértd tett utaldst, akinek ezen megallapitdsait - a
25. sorszamu jegyzdkdényvben régzitettek szerint - az I.r. alperes
jogi képviseldje 1is értetleniil fogadta. Az I. r. alperes a
keresettel szembeni védekezése sordn 1is azt hangsulyozta, hogy
azért nem kell a felperesnek 8,000.000 Ft-ot visszafizetnie, mert
ajanlott fel munkdt a felperes részére, csak a felperes kiilfoldi
munkavégzésére hivatkozva nem fogadta el az ajanlatat. Az I. r.
alperes ezzel az allitadasdval is kifejezésre juttatta, hogy a valtok
kidllitasdra 2004. julius 9-én a felperes felé fenndlld tartozdssal
O0sszefliggésben kerilt sor a "kbzremikdoddSként" eljdrd II. r. alperes
részére. A Legfelsdébb Birdsdg szerint azt pedig a jogerds itélet
nem iratellenesen és nem kirivoan okszeridtleniil 4dllapitotta meg,
hogy az I. r. alperes részérdl elmaradt annak bizonyitdsa, hogy nem
tartozik a felperesnek.

A becsatolt bilintetdeljdrds sordn keletkezett szakértdi vélemény -
szemben a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakkal - nem alkalmas
azon megallapitds megdéntésére, hogy a felperes felé tartozott az
I.r. alperes 8,000.000 Ft-tal. K L igazsdagiigyi  kényv-  és
adoszakértdének a nyomozatli eljdrds sordn beszerzett és az elsdfoku
eljarasban 24. sorszdam alatt csatolt, 28 oldalas szakértdi
véleményének a peres felek kéz6tti  jogviszonnyal kapcsolatos
megjegyzéseit énmagadban azért sem  értékelhették az eljart
birésdgok, mert a szakértdi véleménynek J&sszesen csak négy oldala
keriilt a perben csatoldsra. A Legfelsdébb Birdsdg ezzel kapcsolatban



csupan azt kivdnja kiemelni, hogy a szakvélemény 7. oldaldn
régzitettek  szerint a szakértd @ a valtok tartalma alapjan
feltételezte azt, hogy a II. r. alperes végzett valamilyen - a
szakvéleményben nem részletezett - szolgdltatast 8,000.000 Ft
értékben az I. r. alperes részére, de ugyanakkor a szakvélemény 6.
oldaldn arra mutatott rda a szakértd, hogy mind az I. r., mind a II.
r. alperes tanumeghallgatdsa sordn agy nyilatkozott a
biintetéeljdrdsban, hogy az I. r. alperes részérdl a valtok
kidllitasara a felperes szolgdltatdasdra tekintettel, illetve a
felperes részérdl tértént 8,000.000 Ft &Gsszegld pénzdtaddsra
tekintettel kerilt sor.

Alaptalanul 4dllitja a felililvizsgalati kérelem, hogy sziikséges lett
volna a felperes volt vezetd tisztségviseldje Sz-né Cs I ellen
indult  biintetdeljdrds jogerds befejezéséig a per targyaldsat
felfliggeszteni. A vddirat szerint Sz-é Cs I az I. r. alperes
részére ugy fizetett ki a felperes pénztdarabdél 8,000.000 Ft-ot,
hogy ezt a gazdasdgl eseményt nem 4dllitotta be a kényvelésbe és a
kifizetésrédl nem készitett pénztdrbizonylatot sem. Az eljart
birdsagok a biintetdeljaras eredményétdl fliggetleniil allast
foglalhattak abban a kérdésben, hogy a felperes Jjogosult-e az
igényérvényesitésre, ennek eldbntésének wugyanis nem eldkérdése,
hogy a 8,000.000 Ft-ot a felperes milyen forrasbol fizette ki az I.
r. alperes részére. A perbeli jogvita szempontjdbdol csak annak volt
relevancidja, hogy Sz-né Cs I a felperes képviseldjeként, a
felperes nevében adott 4t az I. r. alperesnek 8,000.000 Ft-ot. A
pénz 4dtaddsdnak tényét az I. r. alperes nem vitatta, Jjogi
képviseldje utjan pedig 2007. oktéber 25-én azt kozolte a
felperessel, hogy a 8,000.000 Ft 2008. janudar 31-éig wvalo
visszafizetésének biztositdsdra - a III. r. alperes személyében -
készfizetd kezest 4dllitott, sajat maga pedig mdr 2007. oktdober 31-
éig vallalta 1,000.000 Ft visszafizetését a felperes részére.

A birdésdgok eljardsdnak a bizonyitds sikertelenségében semmi
szerepe nem volt. Az elsdéfoku birdsdag a 19. sorszamu jegyzdkdnyvben
az I. r. alperes szdamdra 1s megfeleld tajékoztatdst adott a
bizonyitando tényekrdl. Az I. r. alperes azonban nem kérte Sz L
tanukénti meghallgatdsdt, az elsdéfoku tdrgyalds berekesztése eldtt
ugy nyilatkozott, hogy nincs bizonyitdsi inditvdnya és még
fellebbezésében sem tett emlitést arrdl, miszerint Sz L tanukénti
meghallgatdsanak jelentdsége lehetett volna védekezése
szempontjabdl. Ezzel szemben az I. r. alperes fellebbezésében és
feliilvizsgdlati kérelmében is sérelmezte a II. r. alperes személyes
meghallgatdsdnak a hidnyat. Tényként d4dllapithato meg, az elsdfoku
birdésdg mindent megtett annak érdekében, hogy a II. r. alperes
személyes meghallgatdsdara sor keritiljén, de a II. r. alperes
személyes meghallgatdsdt betegsége akaddlyozta, és ennek hidnydban



is megalapozott ddéntés volt hozhatd. A fellebbezésben megjeldlt
kérben a II. r. alperes személyes meghallgatasdra nem volt sziikség,
mert az I. r. alperes az engedményezés kdoriilményeit - figyelemmel a
kordbban kifejtettekre - nem vitathatta. A felililvizsgdlati
kérelemben felhozott azon koOriulmények pedig melyekkel az I. r.
alperes Sz-né Cs I perbeli eldaddsainak ellentmonddsossdgdra
kivdnta felhivni a figyelmet, a jogvita elbirdldsa sordn nem birtak
jelentdséggel.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg mint felililvizsgalati
birésdg a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet
hatdalydban fenntartotta.

Az I. r. alperes eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott
be, ezért a Pp. 270. $§S-danak (1) bekezdése, 78. $§S-anak (1)
bekezdése, a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6)
bekezdése, valamint a 2/1968.(I.24.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn kételes megfizetni a felperes AFA-val névelt, de
mérsékelt mértékd feliilvizsgdlati perkséltségét, valamint kdételes
megfizetni az 4dllam részére az illetékfeljegyzési joga folytdn le
nem roétt felililvizsgdlati eljardsi illetéket.

Budapest, 2010.junius 6.

Dr. Vezekényi Ursula s.k. a tanacs elndke,
Dr. Lérincz Gyérgyné s.k. eldaddé biro,
Gyongyosiné Dr. Gyiligyei Klara s.k. bird
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