DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.213/2010/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Berczi Norbert {igyvéd (1011 Budapest, F6 u. 14-18.) Altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Dr. Balczd6 Gabor ligyvéd (1024
Budapest, Keleti Karoly u. 11/A III/13.) altal képviselt I. rendii alperes (I. rendii
alperes cime) és II.rend(i alperes neve (II. rendii alperes cime) II. rend( alperes ellen
elszamolas irant inditott perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birésag 5. P.
21.864/2008/65. sorszamu itélete ellen az alperesek altal 68. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az elsOfokl birdsag a keresetnek helyt ado itéletével kotelezte az I. rendd alperest a
felperes javara 7 022 087 Ft fokovetelés, valamint perkoltség 15 napon beliili, az allam
javara kulon felhivasra kereseti illeték megfizetésére. Kotelezte a II. rendd alperest a
kovetelés kielégitési alapjanak az I. rendd alperesnél fel nem lelhet6sége esetében, azaz
tarsasagi vagyon hianyaban, mint az I. rend( alperes volt beltagjat (mogottes felelssége
alapjan) a marasztalas 6sszegéért a sajat vagyonaval valo korlatlan helytallasra.

Itéletének indokolasaban a peres felek jogi képviseldinek nyilatkozatai, az altaluk becsatolt
iratok és a perben kirendelt igazsagiigyi konyv- és adoszakértd alap és kiegészitd szakértGi
véleménye alapjan tényként allapitotta meg, hogy a felperes és az I. rend( alperes
jogelodje kozott 1988. december 1-jén megkdtdtt megbizasi szerzodés alapjan az alperes
elldtta a felperes teljes kor(i konyvelési, bérszamfejtési feladatait, intézte fizetési
kotelezettségek készpénzzel, illetve atutalassal vald kiegyenlitését. A felek rautald
magatartasaval a megbizasi jogviszony kiterjedt a gazdasagvezetbi és egyéb gazdalkodast
segitd feladatok ellatasara és a hazi pénztar kezelésére is. Az 1. rend( alperes részérdl a
megbizast N. Sz. teljesitette, aki 2008. junius 24. napjaig az I. rend( alperes kiltagja volt,



ezen idoponttdl képviseletre jogosult beltagja. 2008. jlnius 24. napjaig az I. rend( alperes
képviseletre jogosult beltagja a II. rend( alperes volt.

N. Sz., mint a felperes bankszamlaja feletti jogosultsaggal rendelkez6 személy készpénzt is
vehetett fel és tobb alkalommal vett is fel a felperes bankszamlajardl.

A megbizasi jogviszony a felperes felmondasa folytan 2007. december 1. napjaval
megszlnt. N. Sz. 2007. november 24. napjaval bezardlag fokonyvi kivonatot készitett,
amit 2008. januar 14-én adott at a felperesnek 113 438 Ft dsszegli készpénzzel egyiitt. Az
atadott fokonyvi kivonat a ,381 Pénztar" fékonyvi szamla szamlaegyenlegének felelt meg,
azaz a hazi pénztar 2007. januar 1. és 2007. november 24-e kozotti idoszak Gsszesitett
forgalmat és egyenlegét tartalmazta. A felperes a fokonyvi kivonat és készpénz atvételét
kovetéen megvizsgalta a pénztar bevételeit és kiadasait a rendelkezésére allt bizonylatok
alapjan, és arra a megallapitasra jutott, hogy az alperes 7 026 963 Ft hiannyal szamolt el a
hazi pénztar atadasakor. A perben kirendelt szakérté kiegészitett véleménye alapjan a
pénztarhiany 0sszegét az elsofoku birdsag 7 022 087 Ft-ban allapitotta meg, s az ezen
Osszegre leszallitott kereseti kérelemben marasztalta az I. rend( alperest a Ptk. 474. §-
anak (1)-(2) bekezdésére, valamint a 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 108. §-
anak (1) és (3) bekezdésére, valamint 97. §-anak (1)-(2) bekezdésére hivatkozva.

A 1II. rend(i alperes mogottes feleldsségérdl a Gt. 109. §-anak (4) bekezdését alkalmazva
hatarozott.

Az 1. rendd alperes illetékességi kifogasat kalon végzéssel elutasitotta (5. P.
21.864/2008/2.), s azon érdemi védekezését, hogy a megbizasi jogviszony a
gazdasagvezetOi feladatokra és a hazi pénztar kezelésére nem terjedt ki, a perbeli
adatokkal ellentétben allénak, ezért megalapozatlannak talalta.

A 1II. rend(i alperes marasztalasat azzal indokolta, hogy a megbizasi jogviszony
megsz(intekor és a hazi pénztar atadasakor 6 volt az I. rend(i alperes beltagja.

Az itélet ellen elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezése, masodlagosan a kereset
elutasitdsa és a felperes perkoltségben marasztaldsa irant az alperesek éltek
fellebbezéssel.

A hatalyon kiviil helyezési kérelmiiket elsddlegesen azzal indokoltdk, hogy az els6foku
birdsag illetékessége nem allt fenn a kereset elbirdlasara, mert a perre az I. rend( alperes
székhelye szerint nem illetékes. A II. rend( alperes csak mellékkotelezettnek mindsiil, igy
az elsofokl birésag a Pp. 40. §-anak (1) bekezdése alapjan a perre nem illetékes.
Sérelmezték, hogy az els6foku birdsag a Pp. 114. §-aba foglalt indokolasi kotelezettségét
sulyosan megsértve nem adott szamot arrél, hogy mire alapitotta illetékessegét.
Allaspontjuk szerint az elsofokl birdsag nem teljesitette tényallas feltarasi kotelezettségét
sem, sulyos eljarasi szabalyt sértett, amikor a tanuként idézett, meg nem jelenését orvosi
igazolassal kiment6 N. Sz-t az erre iranyuld bizonyitasi inditvany elGterjesztése ellenére
ismételten nem idézte meg.

Megitélésiik szerint az els6foku birdsag sulyosan megsértette a Pp. 206. §-anak (1)
bekezdését is, a bizonyitékokat nem teljes korlien értékelte, az itélet indokolasaba foglalt
megallapitasok iratellenesek. A 16/F/7 és F/8 alatt csatolt felperesi alapszabaly és az
irasbeli megbizasi szerz6dés ugyanis tanusitja, hogy az alperes gazdasagvezetGi
tevékenységet és pénztarkezelést nem latott el, az irasbeli szerz6dés alapjan ilyen feladata
nem volt. Az alapszabdly IV/13. pontja szerint a felperes (igyvezetGje felel a felperes
gazdalkodasaért és szabalyszerli miikodéséért, az alapszabaly nem megbizottrdl, hanem



gazdasagi vezetorol rendelkezik, amely alatt felelos alkalmazott értendd. Az I. rendi
alperes gazdasagi vezetové kijeldlését alatamasztd okiratot a felperes nem csatolt. N. Sz.
1997-ig volt a felperes gazdasagi vezetGje, munkaviszonya ekkor megsz(int. A megbizasi
jogviszony alatt N. Sz. az I. rend(i alperesnek nem volt vezetd tisztségviselGje. A
felperesnél tobb személy volt jogosult a pénzeszkozei feletti rendelkezésre, igy a felperes
lgyvezetd igazgatdja és T.A. irodavezetl is rendelkezett a felperes bankszamlaja feletti
jogosultsaggal. N. Sz. szabadsaga idején, 2007. nyaran a felperes (igyvezetd igazgatdja
840 000, majd tovabbi 480 000 Ft készpénzt vett fel, mely 6sszegeket igazolhatdan a
megbizasi jogviszony megsz(intéig a hazi pénztarba nem fizetett be. A felperes az altala
utdlagosan készitett kdnyvelésben mégis Ugy tlintette fel (amint az a szakértdi vélemény 3.
és 4. szamu mellékletébdl is megallapithatd), mintha ezen pénzosszegek a hazi pénztarba
befizetésre keriiltek volna. Ezzel kapcsolatosan észrevételezték, hogy az els6foku itélet
indokolasanak 3. oldala 6todik bekezdése ezen 6sszegeknek a hazi pénztarba befizetésére
iranyuld felszodlitast illetben a neveket felcserélte. Hivatkoztak arra, hogy N. Sz. 2007.
julius 26-an és 31-én, amikor T.A. irodavezetd vett fel készpénzt a felperes szamlajardl,
kilféldon tartozkodott. A felperes ennek ellenére az utdlagosan készitett konyvelésben Ugy
tlinteti fel, mintha ezen idGszakban is hazi pénztari tranzakciok lettek volna, melyeket az I.
rend alperes nem végezhetett, illetve konyvelhetett. Az elsofokl birdsag a felperes
utdlagos konyvelését annak ellenére fogadta el hitelesnek, hogy az a kdnyvelési
alapbizonylatokkal és a tényleges helyzettel ellentétben allt. A felperes inditvanyara
tanuként meghallgatott H. Zs. is bizonyitotta, hogy tébb személynek volt rendelkezési joga
a felperes bankszamlaja felett és készpénzt tarthatott maganal. A tand vallomasa is arra
utalt, hogy 2007. november 23-an a felperes ligyvezetdjének 840 000 Ft és 480 000 Ft, a
bankbol altala felvett készpénztartozasa volt. A tanl azon tényallitdsa, hogy a
munkavallalok a bankszamlardl felvett 6sszeggel hidnytalanul elszamoltak, ellentétes a
felperesi kdnyvelés adataival, amely pénztari befizetésként rogziti a pénztari egyenleget
novelve a munkavallaldkkal szembeni egyéb kovetelést. Nem értékelte az elsofokll birdsag
azt a szakért6i megallapitast sem, hogy a felperes (igyvezetGje vélhetéen 2007.
decemberében a bankszamlara 1 340 000 Ft-ot befizetett, mely ellentmond a felperes azon
kereseti tényallitasanak, hogy az ligyvezetd altal jovahagyott kiadasok teljesitését kovetden
a fel nem hasznalt pénzosszegek ideiglenes elhelyezésére a pénztar szolgalt volna.
Sérelmezték, hogy az elsofoku birdsag az I. rend(i alperes konyvelési tevékenységéért jaro
megbizasi dijat a felperes altal készitett utdlagos konyvelés nem tartalmazta, és ezzel is
latsz6lagos pénztarhianyt generalt.

Végezetiil hivatkoztak arra, hogy az els6foki birdsag teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyta, hogy a szamvitelr6l sz6l6 2000. évi C. torvény 14. §-anak (8) bekezdése alapjan a
felperesnek szamviteli politikaval és pénzkezelési szabalyzattal kellett volna rendelkeznie,
mely okiratot a perben nem csatolt, ennek hianyaban pedig az I. rend(i alperes kartéritési
felelosségének elemei nem vizsgalhatoak, s e vizsgalati kotelezettségét az els6foku birdsag
nem is teljesitette. A felperest nem hivta fel a kar Osszegének, az alperesek vétkes
kotelezettségszegésének, a karokozd magatartasnak, az alperesek felrdhatdsaganak,
valamint az okozati dsszefliggés bizonyitasara. Ehelyett tévesen, sulyosan térvénysértéen a
bizonyitasi kotelezettséget az alperesekre telepitette, kilondsen sérelmezték az 50.
sorszamu jegyzOkonyvben rogzitett tajékoztatast. Mindezek kovetkeztében az alperesek
hatarozott alldspontja szerint az elséfokd eljards adatai nem alkalmasak a felperesi
kovetelés megalapozottsaganak bizonyitasara.



A felperes fellebbezési ellenkérelemmel nem élt.

Az itél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil
biralta el, és azt alaptalannak talalta.

Az 1. rend( alperes érdemi ellenkérelmének elbterjesztése elott illetékességi kifogassal élt,
amelyr6l az elsofoku birdsag kilén végzéssel hatarozott, annak indokolasaban a jogi
allaspontjat kifejtette és magyarazatot adott arra is, hogy mire alapitotta a sajat
illetékességét. Ezen indokokat az itélete indokolasaban megismételni sziikségtelen volt, az
itél6tabla a Pp. 43. §-anak (1) bekezdése és 254. §-anak (1) bekezdése alapjan - kiilon
fellebbezési kérelem hianyaban is - az elso6foku itélettel egytt az els6foku birdsagnak az
illetékességi kifogast elbirald végzését amugy is fellilbiralta volna. Az itél6tabla osztotta az
elsofoku birdsag azon allaspontjat, hogy a perre a Pp. 30. §-anak (1) és (3) bekezdése
alapjan az illetékessége fennallt. Az utdbbi torvényhely szerint ugyanis a jogi
személyiséggel nem rendelkez6 1. rend(i alperes elleni perben is a birdsag illetékességére a
jogi személyekre vonatkozd szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni. E szerint pedig a jogi
személyek elleni perekben az altalanos illetékességet a jogi személy és a képviseletére
hivatott szerv székhelye egyarant megalapitja. Székhelynek sziikség esetén az lgyintézés
helyét kell tekinteni.

A 2006. évi V. torvény (Ctv.) 7. §-anak (1) bekezdése alapjan is székhelynek az ligyintézés
helyét kell tekinteni, azt a helyet, ahol a cég gondoskodik a kiildemények atvételérdl. Az 1.
rendd alperes cégjegyzékbe bejegyzett székhelye (Sz.) alapjan az els6foku birdsag
illetékessége valdban nem allna fenn, de itt az I. rend(i alpereshez intézett felszolitd levél
kézbesitése sikertelen volt, mig a perinditaskor még az I. rend( alperes képviseletére
jogosult II. rend( alperes székhelyén a kézbesités sikeres volt. Helyes az els6fokl birdsag
azon megallapitasa is, hogy a Pp. 30. §-anak (1) bekezdése vagylagos illetékességet
szabdlyoz, s a valasztas joga a felperesé. Az elsdfoku birdsag tehat az illetékességét az
alperes allitotta eljarasi szabalysértés nélkil allapitotta meg.

Az elsofokl birdsag dontése az (igy érdemében is helyes. Az els6fokd birdsag a
rendelkezésére allt peradatokat a Pp. 206. §-a (1) bekezdésének megfelel6, megalapozott,
az iratokkal koherens mérlegelése eredményeként allapitotta meg, hogy a felperes és az I.
rend( alperes kozott fennallt megbizasi jogviszony - az irasbeli szerzGdésnek a felek
rautalé magatartasaval tortént modositasa eredményeként - kiterjedt a gazdasagi vezetoi
teendbk és a hazi pénztar kezelésére is, ami vitathatatlanul de facto is megvaldsult. Tény
ugyanis, hogy a szerz6déses jogviszonyban a megbizott I. rend( alperes részérol N. Sz.
jart el, aki magat a felperes gazdasagvezetOjének tekintette. A felperes szamlajat kezeld
pénzintézethez benyuijtott alairas-bejelentd kartont ilyen mindségében irta ala (16 /F/11)
és a 23. sorszamu beadvany mellékleteként csatolt, a felperes ligyvezetéjéhez 2007.
november 23-an irt levelét is gazdasagi vezetdként irta ala, a hazi pénztart 6 adta at a
felperesnek. A felek kozotti megbizasi jogviszony irasbeli alakhoz nem kotott, az irasbel
szerz6déstdl a Pp. 216. §-anak (1) bekezdése alapjan rautald magatartassal is eltérhettek,
a szerzOdés tartalmat irasbeliség nélkiil is bovithették. Az 1. rend(i alperesnek a felperessel
szembeni helytallasi kotelezettségét nem befolyasolja, hogy a felperesi kovetelés
keletkezésének idején N. Sz. az I. rend( alperesnek még csak kiiltagja volt, e ténynek



csak N. Sz. mogottes felelosségének terjedelmére lehetne kihatdsa vele szembeni
esetleges felperesi igény érvényesitése esetén, ami a jelen perben nem tortént meg. A
megbizasi szerzOdés teljesitésekor az I. rendli alperes nevében N. Sz. jart el. Az I. rend(
alperes a felperes felé nem védekezhet (nem is tette) azzal, hogy N. Sz-nek az irasbeli
szerzOdést meghaladé tevékenységér6l tudomasa nem volt. Ez ugyanis - még
bizonyitottsaga esetében is - az I. rend(i alperes és N. Sz. beliigye lenne, részint mert N.
Sz. az I. rend(i alperes teljesitési segédjének is mindsithetd, kinek magatartasaért az I.
rend( alperes a Ptk. 315. §-a alapjan is felelOs a felperes felé.

Sem a felperes kovetelésének, sem az alperesek marasztalasanak jogalapja és jogcime
nem kartérités, ezért az elséfokl birdsag nem vétett eljarasi hibat, amikor a kartéritési
felelosségnek a Ptk. 339. § (1) bekezdésén alapuld elemeinek bizonyitasi kotelezettségérdl
a feleket nem tajékoztatta, a kartéritési felelosség elemeit, igy tobbek kozott a feleknek a
pénzkezelés soran tanusitott magatartasanak esetleges jogellenességét nem vizsgalta. Az
I. rend( alperes marasztalasanak jogalapja ugyanis a Ptk. 479. §-anak (2) bekezdése,
amely szerint a megbizasi szerz6dés megsz(inésekor a megbizott koteles elszamolni és
ennek keretében a megbizonak mindazt kiadni, amihez a megbizas teljesitése céljabdl vagy
eljarasa eredményeként jutott, kivéve, amit abbdl a megbizas folytan jogosan felhasznalt.

Az 1. rend(i alperes e kotelezettségét nem teljesitette, s hogy ebben a felperes
magatartasa akadalyozta volna meg, annak bizonyitasi kotelezettsége mind a Ptk. 476. §-
a, mind a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan az alperest terhelte. Ezért az elséfoku
birosag altal az alperesi védekezés korében kiosztott, igy a fellebbezésben kiilon is
megemlitett 50. sorszamu végzésébe foglalt bizonyitasi teher megfelelt az anyagi és
eljarasjogi szabalyoknak.

Az alperes a perben a szakértdi vélemény kiegészitésére iranyuld, az elséfoku birdsag altal
teljesitett bizonyitasi inditvanyan tdlmenden semmilyen mas bizonyitasi inditvannyal nem
élt. N. Sz. tanikénti meghallgatasat a felek egyike sem inditvanyozta. A felperes kérte,
mint az I. rend(i alperes 6nalld képviselGjét, a targyalasra kilon is megidézni, amit az
els6foku birdsag a 14. sorszamu végzésével ekként teljesitett. Kétségtelen, hogy miutan N.
Sz. a targyalason nem jelent meg és tavolmaradasat orvosi igazolassal kimentette, a
felperes ismételten kérte kilon megidézni, amelyre valéban nem kerilt sor, am ezt az
alperesek semmiképpen nem sérelmezhetik. N. Sz. ugyanis, mint az I. rend(i alperes
torvényes képviseldje kiilon idézés nélkil is a targyalasokon barmikor megjelenhetett
volna, s tanukénti meghallgatasat pedig az alperesek nem kérelmezték. A kiegészitd
szakértoi vélemény kézbesitését kovetben a perben érdemben nem védekeztek, semmilyen
bizonyitasi inditvannyal nem éltek, a targyalason nem jelentek meg. Az elsofoku birdsag 5.
P. 21.082/2008/2/1. sorszamu végzésében a feleket a Pp. 141. § (6) bekezdésére is
kiterjedOen tajékoztatta a rosszhiszem( pervitel kovetkezményeire. Az els6fokl birdsag
terhén tehat semmi olyan eljarasi szabalysértés nem allapithatd meg, ami az els6foku itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku targyalas megismétlését indokolna.

Megalapozott az els6foku birdsag megallapitasa, hogy az I. rend(i alperes a megbizasi
jogviszony megsziintekor a marasztalasi 6sszegnek megfeleld készpénzzel nem szamolt el.
N. Sz. az elszamolaskor csak fokonyvi kivonatot adott at a felperesnek, az annak alapjat
képezO részletes konyvviteli nyilvantartast (fokonyvi kartont) nem adott at. Ennek



hianyaban pedig nem volt megallapithatd, hogy minek alapjan szamolt el az altala vezetett
konywviteli nyilvantartasban a felperesi kovetelést alapvetdéen befolyasold 6 920 155 Ft
kiadast. A hazi pénztar készpénzmozgasairdl (bevételekrdl, kiadasokrol) pénztarbizonylatot
nem adott at, ennek hidnyaban pedig nem lehet megallapitani a kifizeté és atvevo,
valamint a befizetd és a pénztaros személyét. A felperesi ligyvezetd 23. sorszam alatt
csatolt irasbeli feljegyzése szerint N. Sz. a pénztarnaplé atadasat tébbszori felszdlitasa
ellenére is megtagadta. A feljegyzésre N. Sz. altal ugyanezen napon vezetett rajegyzés
szerint ,az Ugy tisztazasakor magyarazatot megadom az illetékes személynek", az
alperesek azonban magyarazattal a perben sem szolgaltak. N. Sz. altal atadott fokonyvi
kivonatbol is az azonban megallapithatd volt, hogy a bankszamlardl felvett készpénz
osszegeket 6 is hianytalanul bekdnyvelte, tehat a hazi pénztarba bevételezte.

Alaptalan tehat az az alperesi védekezés, hogy a felperes idézte volna el az elszamolasi
hianyt azzal, hogy az utdlagos lekdnyveléskor az alkalmazottak altal felvett, de a pénztarba
be nem fizetett, illetGleg altaluk el nem szamolt készpénzt utdlagosan bevételezte a
pénztarba. A felperes (igyvezetoje és T.A. irodavezetd altal a bankszamlardl felvett
készpénz egyiittes 0sszege egyébként is csak 2 536 000 Ft, s a kiilonbozetre még ezen
alperesi védekezés sem szolgal magyarazattal. Annak bizonyitasa pedig, hogy az emlitett
két személy a felvett Osszeggel nem szamolt el, az alpereseket terhelte, amit nem
teljesitettek. Nem alkalmas az alperesi védekezés bizonyitasara a 23. sorszam alatt csatolt,
N. Sz. és a felperesi ligyvezetd 2007. november 23-an kelt levélvaltasanak tartalma sem.
Abbdl minddssze annyi kovetkeztetés vonhatd le, hogy nem zarhatd ki a felperesi
Ugyvezetd tartozasanak lehet6sége, annak pontos Osszegére és az azt alatamasztd
bizonylatokra azonban a perben semmilyen adat nem allt rendelkezésre. H. Zs.
tandvallomasa szerint a felperes ligyvezetbje a felvett készpénzzel hianytalanul elszamolt, s
az alperesek marasztalasanak 6sszegét nem befolyasolja, ha a fellebbezésben hivatkozott 1
340 000 Ft-ot a felek kdzotti elszamolasi idoszakot kdvetben és bankszamlara befizetéssel
teljesitette is. A felperes ugyanis az utdlagos lekonyveléskor az 1 340 000 Ft-ot 2007.
november 3-i datummal kiadasként szerepeltette, igy az dsszeg a pénztarhiany Osszegét
csokkent6 tételként az alperesek javara a felperes konyvelésében és a szakértoi
véleményben is figyelembe lett véve. Annak bizonyitdsa pedig, hogy a felperes
Ugyvezetdjének ezt meghaladd Osszegli tartozasa lett volna, ugyancsak az alpereseket
terhelte, amit nem teljesitettek.

Konyvelni csak bizonylat alapjan lehet. A felperes az utodlagos konyvelést csakis a
rendelkezésére allt bizonylatok alapjan tudta megejteni, kovetkezésképpen a szakértoi
bizonyitas csak a rendelkezésre allé bizonylatokon alapulhatott. Annak bizonyitasa, hogy az
I. rendl alperes a jogviszony megszlintekor a felperes altal Ujrakonyvelteket meghalado
mennyiségl bizonylatot adott at a felperesnek, szintén az alperesek kotelezettsége volt,
amit nem teljesitettek.

Sem a felperes Ujrakdnyvelésében, sem a szakértGi véleményben kétségtelenil nem
szerepel kiadascsokkentd tételként a 16/F/9 és 16/F/10 sorszam alatt csatolt szamlakkal
igazoltan az I. rendd alperesnek kifizetett megbizasi dij, aminek azonban az elszamolas
eredményét befolyasold hatasa nincs. Az F/10 alatt csatolt szamla teljesitési ideje ugyanis
2006. december 21., és fizetési mddja ugyan készpénz volt, de az elszamolas alapjat 2007.
év képezte, ezért e szamla figyelembe nem vehetd. A 2007. évi megbizasi dijra



vonatkozodan csatolt szamla (F/9) fizetési mddja pedig atutalas volt, ezért annak 0sszege a
hazi pénztar egyenlegének megallapitasakor hianycsokkent6 kiadasi tételként figyelembe
nem veheto.

Miutan az alperesek marasztaldsanak jogcime nem kartérités, a felperes részérdl a
szamviteli torvény rendelkezéseinek esetleges megsértése irrelevans, a pénztarhiany
Osszegét a pénzkezelési szabalyzat hianya nem befolyasolta.

A kifejtett indokokra figyelemmel az alperesi fellebbezés érvei a marasztalas tokedsszegére
nem hathattak ki.

Az itélet indokolasanak 3. oldala 6todik bekezdése a neveket valdban felcserélve
tartalmazza, ami azonban a dontés érdemét nem érintette. Az indokolas kijavitasa az
elsofoku birdsag hataskore (Pp. 224. § (1) bekezdés).

Az itélotabla az elsofoku itéletnek a II. rendd alperest marasztald rendelkezésének indokait
annyiban helyesbiti, hogy a II. rend( alperes tagsaga 2008. junius 24. napjaval az I. rend(
alperesi tarsasagban megsziint, ezen idoponttdl az I. rend( alperes N. Sz. beltagsaga
mellett N. B. és K. L. kiiltagsagaval m{kodik, a II. rend( alperes az I. rend(i alperesnek
kiltagja sem maradt. Ezért marasztalasara a 109. § (4) bekezdése alkalmazasaval nem
keriilhet sor. A II. rend(i alperes a tartozas keletkezésekor és a per meginditasakor az I.
rend( alperesnek beltagja volt, igy mogottes felelossége a Gt. 97. §-anak (1) bekezdésén
és 108. §-anak (1) bekezdésén alapul. Amennyiben a tagsagi viszonya mar a
keresetinditast megel6zéen megsziint volna, gy mogottes feleléssége a Gt. 104. §-anak
(1) bekezdésére lenne alapithatd, miszerint a tarsasagtdl megvald tag a tagsagi
jogviszonya megsz(inésétdl szamitott Otéves jogveszté hataridon beliil ugyanugy felel a
tarsasagnak harmadik személlyel szemben fennalld, a tagsagi jogviszonya megsz(inése
el6tt keletkezett tartozasaért, mint ahogy a tagsagi jogviszonya fennallta alatt felelt.

Az itélotabla a kifejtett indokok alapjan az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban a felperesnek koltsége nem merilt fel, ezért javara
koltségviselésrdl rendelkezni nem kellett.

Debrecen, 2010. julius ho 13.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Szaboné dr. Bélteky Erzsébet s.k. el6add bird, Siliné
dr. TOzsér Erzsébet s.k. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztviseld



