Kfv.V.35.288/2009/10.szam

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbbb Birdésdga a Parragi és Tarsail
Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Endl Matyds Gergely ligyvéd) dltal

képviselt felperesnek, - a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Kirendeltsége (iigyintézd: dr. Egervdri Eva Jjogtandcsos) 4&ltal
képviselt - mint az Eszak-alféldi Regiondlis Kézigazgatdsi Hivatal
jogutdda - alperes ellen helyi ipartzési ado fizetési

kbtelezettséget megdllapito hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata
irant inditott perében a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag altal
2009. mdrcius 23. napjdn hozott 12.K.27.011/2009/5. szamu itélet
ellen a felperes altal 6. sorszam alatt el8terjesztett
felilvizsgdlati kérelem és az alperes &ltal Kfv.V.35.288/2009/4.
sorszam alatt eldterjesztett csatlakozdéd feliilvizsgdlati kérelem
folytdn eljdrva - nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsébb Birdsag a Jasz-Nagykun-Szolnok  Megyei Birdsag
12.K.27.011/2009/5. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
100.000 (egyszdzezer) forint feliilvizsgdalati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak -
kiilén felhivdsra - 1.898.200 (egqymillio-
nyolcszdzkilencvennyolcezer-kettdszaz) forint feliilvizsgalati

eljdrasi illetéket.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes helyi 1iparizési adobevalldsaiban az addé alapjdba nem
szamitotta be a Németorszdgban keletkezett drbevételét, és ez utan
nem fizetett helyi ipartizési adot.

Az Onkormdnyzati addéhatdsdg 1998-2002. adoévekre helyi iparidzési
adénemben bevalldsok utdlagos vizsgalatdra irdnyuld addellendrzést
végzett.

A revizié eredményeként hozott elsdfoku hatdrozatban kdételezte a
felperest 31.635.900 Ft adokiilénbbzet, 12.616.440 Ft addbirsdg és
11.422.201 Ft késedelmi pdétlék megfizetésére. Az alperesi jogeldd a
03-261/2005. szamu hatdrozatdban az els8foku hatdrozatot
helybenhagyta.



A felperes keresetét a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg a
12.K.27.017/2005/5. szamu itéletével elutasitotta. E jogerds itélet
ellen eldterjesztett felililvizsgalati kérelem folytan eljart
Legfelsdébb Birdsdg a Kfv.I1.35.229/2005/5. szamu itéletében a megyei
birésdag 12.K.27.017/2005/5. szdmu itéletét és az addhatodsdgi
hatdrozatokat hatdlyon kiviil helyezte, az elséfokui adodohatdsagot uj
eljdrdsra kotelezte.

A Legfelsdébb Birdsdg itéletében megallapitotta, hogy a felperes az
adohatdsdgi hatdrozatokkal érintett iddszakra Németorszdagban ipari
adot fizetett meg a kiilféldén folytatott tevékenysége utdn, és azt
is, hogy Magyar Népkbztdrsasag és a Német Szbovetségli Kbztdrsasdg
kbzo6tt a kettds addztatds elkeriilésére a jévedelem—-hozadéki és
vagyonado teriiletén Budapesten, 1977. julius 18-dn aldirt Egyezmény
kihirdetésérdl szoloé 1979. évi 27. szamu térvényerejld rendelet,
(tovdabbiakban: Egyezmény) eldéirja, az egyeztetési eljdrds
lehetdségét. A Legfelsébb Birdsdg az uj eljdrdsra eldirta, hogy a
felperesi beadvdny szerint mdr kezdeményezett egyeztetd eljards
eredményének bevardsa nélkiil a hatdsdg a jogvitdt nem zdrhatja le.

A megismételt eljdrds soran a Pénzigyminisztérium a 14.646/2006/1.
szdamu levélben arrdl tdjékoztatta az addhatdsdgot, hogy egyeztetd
eljdrds lefolytatdsdnak nincs helye, mert a helyi iparitzési add nem
tartozik az Egyezmény altal szabdlyozott kbérbe. Ezért a megismételt
eljdrds sordn az elsdéfoku adohatdsdg ismételten meghozta a
felperest kételezd hatdrozatdt, amit az alperesi jogeldd 03-
2470/2006. szamon helybenhagyott.

A felperes a 03-2470/2006. szami hatdrozat ellen 1is keresetet
nyujtott be, amely alapjadn eljart megyei birdsdg a
12.K.27.022/2007/5. szamu itéletében az alperesi jogeldd
hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte, és az alperest uUj eljdrdsra
kotelezte.

Az alperes fellilvizsgalati kérelme alapjan eljdrt Legfelsdbb
Birdésdg a Kfv.I.35.230/2007/8. szdmu itéletében a megyel birdsdg
12.K.27.022/2007/5. szamu itéletét hatdlyaban fenntartotta.
Itéletében megdllapitotta, hogy az addhatdsdg nem tett eleget a
jogerds itélettel elrendelt 0j eljdrdsra vonatkozo eldirdsoknak.
Hatdrozatdnak 1indokoldsaval ramutatott arra, hogy ,az uj eljards
sordn az alperes azt a kériilményt is figyelembe veheti, hogy bdr a
Pénziligyminisztérium dllasfoglaldsa abbdl az értelmezésbdl indul ki,
hogy a helyi ipartlizési adod hozzdadott értékadd addjellegd, de az
Eurdpai Birdésdag a C-283/06 és C-312/06. szami egyesitett lgyben
ramutatott, hogy a per sordn megfontolasok O0sszességére
tekintettel, ugy tidnik, hogy a HIPA jellemz8ivel bird adod oly mddon
kiilénbbzik a HIPA-tdl, hogy nem mindsithetdé a 6. Irdnyelv 33.
Cikkének (1) bekezdése szerinti forgalmi addjellegd addnak."



Az Ujabb Uj eljdrds sordn az adohatdsdg 1ismét megkereste a
Pénziligyminisztériumot, amely a 15831/1/2008. szami levelében arrdl
tdjékoztatta az alperesi jogeldddt, hogy nem kezdeményezi egyeztetd
eljdrds lefolytatdsat, mivel az csak az Egyezmény hatdlya ala
tartozo adonemek tekintetében értelmezhetd, és a helyi ipartdzési
adoé nem tartozik az Egyezmény hatdlya ala. E jogi 4&llaspontjdnak

alatamasztdsaként hivatkozott a Legfelsdbb Birdsdg
Kfv.I.35.222/2008/5. szamu itéletében foglaltakra 1is. Mindezekre
figyelemmel az alperesi Jjogeldd a 13-1553-4/2008. szamu

hatdrozataban 1ismételten helybenhagyta az elséfoku adohatosagi
adéhatarozatot, amely a felperes fizetési kdtelezettségét a
korabbiakkal egyezden irta eld.

Az alperes érdemi déntését az addzds rendjérdl szolo 2003. évi
XCII. térvény (tovabbiakban: Art.) 128, 129.$-aban, 165.§ (1) és
(2) bekezdéseiben, 170.§8 (1) és (2) bekezdéseiben, a helyi addkrodl
szélo 1990. évi C. toérvény (a tovabbiakban: Htv.) 39.§8 (1)
bekezdésében, 52.§ 22.a) alpontjaban foglaltakra alapitotta.

A felperes a 03-1553-4/2008. szamu hatdrozat ellen benyujtott
keresetében kérte az adohatdsdgi  hatdrozatok hatdlyon kivil
helyezését. Azzal érvelt, hogy az alperes nem tett eleget a
megismételt eljdrdsra vonatkozd itéleti eldirdsoknak. Masodlagosan
kérte az alperes hatarozatdnak megvdltoztatasdt akként, hogy a
birdosdg mentesitse a terhére eldirt adobirsdg és késedelmi
potlékfizetési kdételezettség alol.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitdsat
kérte, fenntartotta hatdrozatdban is kifejtett jogi dlldspontjat.

A megyel birdsdg a 12.K.27.011/2009/5. szamu itéletében az alperes
hatdrozatdt az adodbirsdgra vonatkozd részében hatdlyon kivil
helyezte, ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Itéletében megdllapitotta, hogy az alperes annyiban eleget tett a
jogerds itélet 4dltal szdmara eldirt kotelezettségének, hogy
felhivta a Pénziigyminisztérium figyelmét az egyeztetd eljdrdsra,
illetve kezdeményezte ennek meginditdsat, nem allt azonban
rendelkezésére olyan eszkbéz, amely a felettes szervként eljarod
Pénziigyminisztériummal szemben az egyeztetd eljdrast
kikényszerithette volna. A Pénziigyminisztérium alldaspontjdara
figyelemmel nem indokolt a hatdsdgi hatdrozatok harmadizben térténd
hatdlyon kiviil helyezése. Az uUj eljards elrendelésének melldzését
indokolja a jelen perbelivel azonos ténydllds mellett meghozott
Kfv.I.35.222/2008/5. szamu itéletben kifejtett jogi 4dlldspont 1is.
Ebben az itéletben a Legfelsdbb Birdsdg immdr az Eurdpai Birdsdg
eldtt folyamatban 1évé helyi ipartdzési adot érintd eldbzetes
déntéshozatali eljardsok targyaban hozott hatdrozatokra is
alapitotta déntését, és elvégezte a helyi ipartzési addnem



mindsitését, mégpedig akként, hogy az a forgalmi jellegére
figyelemmel nem a jovedelmet, és nem a vagyont terheli.

A Htv. kizdrdlag 2006. janudr 1-tdl teszi lehetdvé a kiilfdldi
telephelyen végzett tevékenységbdl szdrmazo ipartlizési addalap
kiemelését a Magyarorszagon addztathatd adodalapbol. A felperes
alaptalanul hivatkozott arra, hogy 1998. és 2002. években
németorszdgi telephelyen elért drbevétel alapjan mentesiilne a helyi
ipartzési adofizetési kételezettség aldl, mert ez a kbtelezettsége
a Htv. 35.$-a, 37.§ (1) bekezdése és 39.§5 (2) bekezdése értelmében
fennallt a hatdrozatokkal érintett iddészakban, ezért az alperes
keresettel tamadott hatdrozata a helyi iparidzési adofizetési
kbtelezettség  és a késedelmi potlék eldirdsa tekintetében
megalapozott és jogszerd déntést tartalmaz.

Az alperes azonban tévesen nem értékelte kivételes méltanylast
érdemldé koériilményként a korabbi bizonytalan joggyakorlatot, az évek
ota folyamatban 1évé jogértelmezési vitdkat, valamint azt a tényt,
hogy az Egyezmény szerinti felek k&z56tt sem volt egyértelmd az
egyeztetd eljardssal kapcsolatos dlldsfoglalds a perbeli addénemet
érintden, ezért az adobirsdg kiszabdsdra a felperes esetében
jogszabdlysértden keriilt sor.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte a keresetet elutasitdé rész hatdlyon kivil
helyezését, elsddleges kereseti kérelme szerinti déntés
meghozataldt, az adohatdsdagi hatdrozatok Uj eljdrds elrendelése
nélkiili hatdlyon kiviil helyezését az adokiilénbbzet és a késedelmi
potlék tekintetében. Azzal érvelt, hogy a jogerds itélet, illetve
az alperes eljdrdsa nem felel meg a Ket. 111.§ (3) bekezdésében
foglaltaknak, mivel az egyeztetd eljdrds nem keriilt lefoglaldsra,
ezért terhére a németorszdgi telephelyen elért drbevétel utdn helyi
ipartzési addéfizetési kdtelezettséget nem lehetett volna eldirni.

Az alperes csatlakozé feliilvizsgalati kérelmében az adodbirsaggal
kapcsolatos megyel birdsdgi déntést vitatta, kérte ennek hatdlyon
kiviil helyezését és a felperes keresetének teljes kord
elutasitasat. A Legfelsdbb Birdsag az alperes csatlakozo
feliilvizsgalati kérelmét a Kfv.V.35.288/2009/10-I. szamu végzésében
hivatalbol elutasitotta.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet feliilvizsgalati
kérelemmel tdmadott részének hatalyban tartdsat kérte.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsag jelen iligyben eljdrd tandcsa teljes koOriden
osztja a Kfv.I.35.230/2007/8. és a Kfv.I.35.222/2008/5. szamu
itéletekben kifejtett Jjogi d4dlldspontot, és annak megismétlése
nélkiil a kévetkezdkre kivdn rdamutatni:



A jelen perben hozott jogerds itélet megfelel a jogvita elddéntésére
irdnyadd anyagl jogl jogszabdlyi rendelkezéseknek, és a Legfelsdbb
Birosdg eldzd bekezdésben megjeldlt hatdrozatainak, amelyek alapjat
az FEurdpal Birosdg (EB) ipartzési add tekintetében kifejtett jogi
dlldspontja képezi, amelytdl a jogalkalmazd nem tekinthet el. (C-
283/06. és C-312/06. szdamu egyesitett Uugy)

A felperes dlldspontjdval ellentétben nem sérilt a jogbiztonsdg
elve, mivel nem keriilt sor visszahatd hatdlyu jogalkalmazasra, és a
felperes nem vesztett el ,szerzett jogot" sem, 1ilyet szdmdra
ugyanis a korabbi jogerds itéletek nem allapitottak meg, és az uj
eljdrast 1is az 1iparilzési ado jellegének tisztdzdsa érdekében
rendelték el, mivel ettdl fiiggétt, hogy fenndll-e vagy sem a
felperes adofizetési kotelezettsége. Mivel az ligy érdemi
eldbntéséhez  sziikséges  jogértelmezési  kérdés tisztdazddott az
ipartlizési ado jellegére vonatkozd egyeztetési eljdrds elrendelésére
jelen esetben pusztdn formalis okbol nem keriilhet  sor. A
birésdgoknak a jogszabdlyi rendelkezéseket, 1igy a Ket. felperes
altal megjeldlt szabalyat is a jogintézmény céljanak és
rendeltetésének megfelelden kell alkalmaznia, tehdt nem rendelhetd
el uj eljdrds akkor, ha ennek indokoltsdga mdr nem all fenn. Itt
jelzi meg a Legfelsdbb Birdsdg azt, hogy az addébirsag hatdlyon
kiviil helyezésével a megyel birdsdg a felperes javara értékelte az
EB déntése eldétti ,bizonytalan joggyakorlatot'.

Az Egyezmény szabdlyaibol kévetkezden Onmagdban a németorszagi
adofizetés ténye nem teremti meg az FEgyezmény hatdlya ala
tartozast, az Egyezmény ugyanis csak azokra az addkra terjed ki,
amelyeket a jovedelem, a hozadék és a vagyon utdn a Szerzddd

Allamok egyikében beszednek. Az ipartizési adé - forgalmi jellegére
figyelemmel - nem a jovedelmet vagy a vagyont terheli, hanem a
sajatos addalap megdllapitdsi szabdlyokbol kovetkezden a

,hozzdadott értéktdl magasabb, a bruttd termelési értéktdl pedig
alacsonyabb értéket", a forgalmat adodztatja.

A megyei birdésdg a vizsgalt idészakra irdanyadd Htv. 35.§8-4ara,
37.85.(1) bekezdésére, 39.§ (2) bekezdésére és 52.§ 22.a) pontjdra
figyelemmel jogszeriden 4dllapitotta meg az adohatdsdgi hatdrozatok
térvényességét az adokiilénbdzet és a késedelmi potlék tekintetében.
A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy esetében nem az
adofizetési kételezettség keletkezésekor hatdlyos  jogszabalyok
keriiltek alkalmazasra, mivel kizardlag a Htv. 2006. janudr 1-tdl
hatdlyos szabdlyozdsa teszi lehetdvé a kiilfdldi telephelyen végzett
tevékenységbdl szdrmazo iparidzési addalap kiemelését a
Magyarorszdgon addztatandd addalapbsél (2005. évi CXIX. térvény
110.8).

Mindezek alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg azt 4dllapitotta meg, hogy a
jogerds itélet a felililvizsgalati kérelem 4dltal vitatott kdérben nem



sért eljdrdsi, avagy anyvagl jogszabdlyt, ezért azt a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78.5. (1) bekezdése alapjdn kdteles a
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére vonatkozo itéleti
rendelkezés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 50.5 (1)
bekezdésében és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2010. februdr hé 11. napjan

Dr. Lomnici Zoltan sk. tanacselndék, Dr. Karpati Magdolna sk. eléadé
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. bird



