DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.290/2010/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itél6tabla a Dr. Dobrossy Istvan Ugyvédi Iroda (Debrecen, Simonffy u. 57.,
gyintézd: Dr. Dobrossy Istvan ligyvéd) altal képviselt felperes neve felperes cime lakos
felperesnek, a Dr. Nemes Gabor ligyvéd (Nyiregyhaza, HOsok tere 14. 11/12.) altal képviselt
alperes neve, cime lakos alperes ellen ajandék visszakovetelése és egyéb irant inditott
perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 4. P. 20.874/2007/20. szamu itélete
ellen a felperes altal 21. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez0

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 100 000 (Egyszazezer)
forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes az alperes nagyapija.

1995. januar 23-an kelt ajandékozasi szerzodéssel a felperes C. I-nek - fidnak, az alperes
édesapjanak - ajandékozta az Y2 hanyadban tulajdonaban 1évo V. alatti ingatlant. Az
ajandékozasi szerzOdés 4. pontja szerint a felek kolcsondsen kijelentették, hogy az
ingatlant a jovdben is kozosen kivanjak hasznalni és hasznositani.

A megajandékozott és az alperes édesanyja kozott fennadllt életkzosséget C. S-né
megszakitotta, az alperessel egyiitt C. I-t6l elkoltozott. C. I. 2006. majus 3-an ongyilkos
lett.



Haladla utan a hagyatéki eljarast Dr. B. Zs. m. kozjegyz0 folytatta le, aki Kjo 175/2006/5.
szamU hagyatékatadd végzésével az elhunyt hagyatékat a torvényes oroklés rendje szerint
az alperesnek adta at.

A rendszervaltozast kovetéen a felperesnek lehet6sége nyilt arra, hogy kiilonbdz6
személyektdl ,aranykoronat vasarolva" a V. R. F. MezOgazdasagi Szovetkezettdl ezen
a V. 1. és a V. 2. helyrajzi szamu ingatlanok vételarat fizette ki a felperes, s az ingatlanok
tulajdonosaként az ingatlan-nyilvantartasba C. I-t jegyezték be.

1998. augusztus 24-én C. I. megvasarolta a V. 3. helyrajzi szamu, a valésagban V. alatti
épitési telket 80 000 Ft vételarért. 2003. decemberéig ezen ingatlanra a felperes és C. 1.
altal vasarolt épitdanyagokbdl a csalad ,kalakaban" egy lakdépiiletet épitett. Az épitkezés
koltségeit a felperes és a fia azonos aranyban viselték. A lakoépilet épitéskori
anyagkoltsége 5 331 371 Ft, munkadija 2 038 176 Ft volt.

A felperes altal az eljaras soran becsatolt anyagszamlak ellenértéke dsszesen 2 434 904 Ft,
a telek 2003-as forgalmi értéke a fellilépitmény nélkiil 100 000 Ft volt.

C. 1. eltemetetésének koltségeit a felperes viselte 104 000 Ft Osszegben, s 6 allittatta a
sirkdvet 500 000 Ft-ért. 800 000 Ft-ot 2005. nyaran kdlcsdonadott a fianak, aki a tartozast
nem fizette vissza. A felperes fianak tulajdonaban volt, az alperes altal megorokolt, X
forgalmi rendszaml Ford Fiesta gépkocsi forgalomba helyezésével Gsszefiiggésben a
felperes fizetett be 39 300 Ft-ot, s 6 egyenlitett ki a M. Bank részére C. I. helyett 48 550
Ft-ot, mig kozlizemi szamlak fejében 34 362 Ft-ot.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg a V. alatti ingatlan -
hanyadaval, tovabba a V. 1. és V. 2. helyrajzi szamu ingatlanokkal kapcsolatban a kozte
és néhai fia kozott létrejott ajandékozasi szerzOdések érvénytelenségét, egyszersmind
visszakOvetelte az ajandékot a hazasingatlan esetén arra hivatkozassal, hogy az
ajandékozasra azzal a feltevéssel keriilt sor, hogy a megajandékozott 6t idGs koraban
apolni, gondozni fogja, s e feltevés a fia halalaval meghitsult. A két gylimolcsos mivelési
agu ingatlan esetén az ajandék visszakovetelését arra alapitotta, hogy azokra
létfenntartasa veszélyeztetett volta miatt van sziiksége. Kérte, hogy a birdsag allapitsa
meg, hogy a V. alatti ingatlan tulajdonjogat raépités cimén teljes egészében megszerezte,
s e cimen 9 000 000 Ft megdfizetésére, masodsorban tulajdonjoga bejegyzésének tlirésére
kérte kotelezni az alperest. Hagyatéki hitelez6i igényként 1 655 929 Ft megtéritésére
tartott igényt, s kérte az alperes koltségben vald marasztalasat.

Az alperes a kereset nagyobb részének elutasitasat és a felperes koltségben valo
marasztalasat kérte. Allitotta, hogy a S. alatti ingatlan %2 hanyadanak ajandékozasakor az
ajandékozasnak nem volt a felperes altal kinyilvanitott feltétele, mig a gyimolcsos
ingatlanok tekintetében azzal érvelt, hogy a felperes jovedelmi, vagyoni viszonyai miatt
nincs raszorulva ezen ingatlanok tulajdonjogara, ezért az ajandék visszakovetelési igény
elutasitasat inditvanyozta. El6adta, hogy tudomasa szerint a V. alatti ingatlanon allo
felllépitményt a sziilei épitették sajat anyagi eszkozeik felhasznalasaval, ezért a raépités
cimén elGterjesztett kovetelés megalapozatlan. A hagyatéki hitelez6i igény cimén



érvényesitett kovetelésbol elismerte a sirkdallitas 500 000 Ft-os, a temetési koltség 104
000 Ft-os, illetve a kozlizemi szamlak koziil 10 998 Ft-os kdvetelés alapos voltat.

Az elsofoku birdsag széles korben lefolytatott bizonyitasi eljarast kdvetéen meghozott
itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 1 526 212 Ft-ot, s
kimondta, hogy e tartozasért az alperes a Dr. B. Zs. kozjegyz0 Kjo 175/2006/5. szamu
hagyatékatadd végzésében meghatarozott vagyontargyakkal felel. Megallapitotta, hogy a
felperes a V. 3. helyrajzi szamu ingatlan 493/1000 tulajdoni hanyadat raépités jogcimén
megszerezte, s ezzel az alperes tulajdoni hanyada 507/1000 tulajdoni hanyadra csokkent.
Ennek ingatlan-nyilvantartasi atvezetése végett megkeresni rendelte a M. Korzeti
Foldhivatalt. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, s kimondta, hogy a felek a sajat
koltségeiket maguk viselik.

A hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy alaptalan az ajandék visszakdvetelése iranti
igény. A S. alatti ingatlan ajandékozasardl szdl6 szerzOdés semmilyen feltételt nem
tartalmaz, s a tantvallomasok alapjan sem volt megallapithatd az, hogy az ajandékozasra
azzal a feltétellel keriilt volna sor, hogy a felperest a néhai fia id6s koraban apolni,
gondozni fogja, dnmagaban pedig az ajandékozd erkolcsi elvarasa nem ad alapot az
ajandék téves feltevés cimén torténd visszakdvetelésére.

az ingatlanok tulajdonjogara létfenntartasa érdekében van sziiksége az ajandékozoénak, s
az ajandék visszaadasa a megajandékozott létfenntartasat nem veszélyezteti - nem talalta
megalapozottnak, mert megallapitotta, hogy a felperes havi 35 000 Ft nyugdijat kap, ezt
meghaladdan egy 10 éves tehergépkocsi utan 70 800 Ft, mig egy 4 éves személygépkocsi
utdn 9 240 Ft gépjarmiiadot fizet; rendelkezik 1 ha, 2002-es telepitésli gylimolcsos
tulajdonjogaval; hazastarsa szocialis jaradékos; a S. alatti két szobas ingatlanban laknak,
melynek v> része a hazastarsa tulajdonat képezi, tovabbi 12 része a felperes
haszonélvezeti jogaval terhelt. Emellett a V. alatti az alperes tulajdonaban |évo ingatlanon
a felperesnek holtig tartdé haszonélvezeti joga van. Rogzitette azt is, hogy a felperes a
rendszervaltast kovetéen tehergépkocsit vasarolt, fuvarozasra iparjogositvanyt valtott ki,
traktorral, tarcsaval rendelkezett, mely eszkdzokkel vallalkozott. E tényekbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes rendelkezik azzal a jovedelemmel és vagyonnal,
ami a megélhetését biztositja, ezért az ajandék visszakovetelésének jogszabalyban irt
feltételei nem allnak fenn.

A raépitéssel kapcsolatos kovetelés kapcsan nem fogadta el az alperes védekezését, nem
talalta megallapithaténak, hogy a H. 3. alatti ingatlanon épitett felllépitmény kizardlag az
alperes sziileinek finanszirozasaban épiilt meg. Az alperes édesapja ugyanis olyan
jovedelemmel rendelkezett az épitkezés 1999-2003. kozotti idején, melyek az épitkezés
koltségeinek fedezetére nem voltak elégségesek. Tényként rogzitette, hogy az
épitkezéshez sem pénzintézeti kolcsont nem vettek igénybe, sem szocialpolitikai
kedvezményt nem hasznaltak fel. A felperes az épitkezés tényleges anyagkdltségének
mintegy 30 %-at fedez6 korabeli szamlakkal igazolta, hogy a kivitelezés anyagkéltségéhez
0 is hozzajarult. Az épitkezéssel kapcsolatban elhangzott tandvallomasokat mérlegelve arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az épitkezés koltségeit a felperes és a néhai C. I. és csaladja
egyenld aranyban viselték. A szakértdi vélemény alapjan allapitotta meg a felllépitmény



mUiszaki értékét, azon beliil az anyag- és dijtétel 6sszegét, illetve a telek forgalmi értékét, s
a Legfelsébb Birdsag PK. 7. szamu allasfoglaldasa V. pontja értelmezésével akként
hatarozott, hogy a V. alatti ingatlan 493/1000 tulajdoni hanyadat szerezte meg raépités
jogcimén a felperes, és ennek kovetkeztében az alperes korabbi 1/1 hanyadu
tulajdonjoganak mértéke 507/1000 hanyadra mddosult.

A felperes altal érvényesitett hagyatéki hitelezoi igények koziil az alperes elismerése, illetve
a felperes altal csatolt okiratok, valamint a kolcson tekintetében a meghallgatott tanik
vallomasa alapjan megallapitotta, hogy ez az igény 1 526 212 Ft erejéig alapos, ezt az
Osszeget az alperes koteles a felperes részére megfizetni, e tartozasért a Ptk. 679. § (1)
bekezdése alapjan a hagyaték targyaival és annak hasznaival felel.

A Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan mondta ki, hogy a felek maguk viselik a perrel felmerdilt
koltségeiket.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte a megyei
birésag hatarozatanak megvaltoztatasat, az ajandék visszakdvetelése és a raépités
vonatkozasaban a keresetének megfeleld hatarozat hozatalat. Azzal érvelt, hogy a megyei
birdsag itélete jogszabalysértd és megalapozatlan, mert a felmerilt bizonyitékokat,
tényallasi elemeket tévesen értelmezte, a megallapitott tényekbdl helytelen
kovetkeztetéseket vont le.

A felperes jovedelmi, vagyoni viszonyaival 0sszefiiggésben hangsllyozta, hogy a felperes
nem teherfuvarozd vallalkozo, a tulajdonaban allo tehergépkocsi a forgalombdl ki lett
vonva. A felperes ma mar gazdalkodast nem folytat, sem traktor, sem tarcsa nincs a
tulajdonaban. A személygépkocsijat értékesitette, a tulajdonaban Iévé ingatlanon folytatott
gylumolcstermesztés pedig veszteséges. A felperes és hazastarsa megélhetését csak a
felperes 39 525 Ft-os, mig hazastarsa 38 710 Ft-os nyugdija biztositja. Emiatt a
gyimolcsés mdvelési agu ingatlanok tulajdonjogara feltétlendl szilksége van, mert az
megélhetésiik biztositasahoz nélkilozhetetlen. El6adta, hogy e két ingatlant azzal a
feltevéssel ajandékozta fianak, hogy a megajandékozott és csaladja Ot és hazastarsat idos
koraban anyagilag tamogatni fogja, am e feltevése fia halalaval meghilsult, igy ezen
ingatlanok tulajdonjogat a Ptk. 582. § (3) bekezdése alapjan is igényelte.

A H utcai épitkezés kapcsan azzal érvelt, hogy C. 1. az épitkezés id6szakaban kb. 30-40
000 Ft havi jovedelemmel rendelkezett, amelybll hazastarsat és harom gyermekét is el
kellett tartani, igy Oner6bdl gyakorlatilag semmilyen 0Osszeggel nem jarult hozza a
kivitelezés koltségeihez. A tanuk sem allitottak, hogy fia rendelkezett megfeleld anyagi
hattérrel az épitkezés finanszirozasahoz. Ezzel szemben 6 az épitkezés idején olyan anyagi
korilmények kozott élt, hogy jovedelmébdl az épitkezés koltségeit fedezni tudta, s ezt
részben igazoljak az altala becsatolt anyagszamlak is. A tanuk azt is bizonyitottak, hogy az
épitkezés kezdetétdl annak befejezéséig végig részt vett a munkaban, nemcsak anyagilag
tamogatta azt. Nem vitatta ugyanakkor, hogy fia is kozrem(ikodott az épitkezésben, am
tevékenysége csak kisebb mértékd segédmunkat jelentett. Mindezek alapjan tehat
alaptalanul hivatkozik az alperes arra, hogy az épitkezést jelentds részben az édesapija
finanszirozta.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet helybenhagyasat és a felperes
fellebbezési eljarasi koltségben vald marasztalasat kérte.

A S. alatti ingatlan Y2 hanyadanak ajandékozasaval kapcsolatban hangsulyozta, hogy
tévesen hivatkozik a felperes az ajandékozasi szerzdés 4. pontjara, mint az ajandékozas
altala allitott feltételének igazolasara, ugyanis a megajandekozott ebben az ingatlanban
soha nem lakott, azt az ajandékozdval kozosen nem hasznalta, hasznositotta. Allitotta,
hogy a felperes semmilyen mddon nem juttatta kifejezésre az altala hivatkozott feltevést,
igy az ajandékozas oka csak a szerzddo felek kdzott fennalld sziil6-gyermeki kapcsolat volt.
A felperes raszorultsagaval Osszefliggésben utalt arra, hogy a felperes és hazastarsa
rendszeres jovedelemmel rendelkezik, amellett gazdalkodast folytatnak, amelybdl
jovedelemre tesznek szert, ezt meghaladdan el nem hanyagolhatd érték(i ingatlanokon
fennalld haszonélvezeti jog is megilleti a felperest. Hivatkozott arra, hogy a felperes
visszakovetelési joga elenyészett, hiszen majd két évig nem érvényesitette igényét a fia
halalat kovetGen. Azzal is érvelt, hogy a Legfelsébb Birdsag PK. 76. szamu allasfoglalasa
értelmében a megajandékozott 6rokosétol csak akkor kdvetelhetd vissza az ajandék, ha az
a tarsadalmi felfogas szerint indokolt, mar pedig az adott esetben az ajandék
visszakovetelésének ilyen elfogadott indoka nincs.

A raépitéssel valo tulajdonszerzés kapcsan hangsulyozta, hogy a H. 3. alatti ingatlanon
létesitett felllépitmény a felperes és az alperes szileinek kozos gazdalkodasa
eredményeként jott létre, ezzel ellentétes tény megallapitasara vonatkozd tanudvallomas
nem hangzott el, igy a megyei birdsag e kdrben tett megallapitasa helytalld.

Az itél6tabla a fellebbezést nem talalta alaposnak.

A felperes keresetében az ajandékozasi szerzOdések érvénytelenségének megallapitasat
kérte, anélkil, hogy megindokolta volna, hogy miért tekinti azokat érvénytelennek. Ezzel
kapcsolatban az itél6tabla sziikségesnek tartia megjegyezni, hogy az ajandékozasi
szerzOdés is lehet semmis vagy megtamadhato6 az altalanos szabalyok szerint, azonban az
érvénytelenségi oknak a szerzOdéskotéskor kell fennallnia. Az ajandék visszakovetelését
mindig valamilyen utdlagos korilményvaltozas alapozhatja meg, s az nem hat ki a
szerzG6dés érvényességére, sot az ilyen igény érvényesitésének feltétele az érvényes
ajandékozasi szerzodés.

A felperes mddositott keresetében a S. utcai ingatlan 2 tulajdoni hanyadat a Ptk. 582. §
(3) bekezdésére, a két gyimolcsos tulajdonjogat a Ptk. 582. § (1) bekezdésére
hivatkozassal kovetelte vissza. A fellebbezésben az utdbbi két ingatlannal kapcsolatban a
kovetelése jogalapjaként a feltevés meghilsulasara is hivatkozott, ez a keresetvaltoztatas
azonban - figyelemmel arra, hogy a két kiilonbdzo jogcim jogi és ténybeli alapja eltéro, -
olyan Uj kereset elGterjesztésének mindsil, mely a Pp. 247. §-a szerint a masodfoku
eljarasban nem megengedett, ezért az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét e korben csak
az els6foku eljarasban el6terjesztett jogcim figyelembe vételével biralta felll.

A Ptk. 582. § (3) bekezdése alapjan az ajandékozas alapjaul szolgald feltevés végleges
meghilsulasa miatt a Legfelsébb Birdsag PK. 76. szamu allasfoglalasanak I. pontja szerint
csak akkor kovetelhetd vissza az ajandék, illetbleg csak akkor kovetelheté az ajandék



helyébe Iépett érték, ha az ajandékozas Osszes koriilményére kiterjedo vizsgalddas alapjan
az allapithatd meg, hogy valamilyen lényeges koriilményre vonatkozé feltevés inditotta az
ajandékozot az ajandékozasra, s e feltevés nélkiil az ajandékozasra kétséget kizardoan nem
kertilt volna sor. E konjunktiv feltételek fennalltanak bizonyitasa az ajandékozét terheli.
Egységes az itélkezési gyakorlat abban, hogy az ajandék visszakdvetelésére e jogcimen
kizardlag akkor keriilhet sor, ha a visszakOvetelés alapjaul szolgalé feltevést az ajandékozo
az ajandékozaskor kifejezetten vagy legalabb a megajandékozott altal kétséget kizardan
felismerhetd mddon kinyilvanitotta. Az ajandékoz6 esetleges elképzelései vagy reményei,
amelyet sem az ajandékozaskor, sem késObb nem juttatott kifejezésre, nem
azonosithatéak a jogszabalyban megkivant feltevéssel (BH. 1985. évi 104. jogeset, 1997.
évi 486. jogeset, 2009. évi 355. jogeset). Az ilyen megszoritd értelmezésnek megfeleld
feltevés ajandékozaskori megléte kétséget kizard bizonyitottsaganak hianyaban fogalmilag
nem keriilhet szoba a feltevés végleges meghilsulasa sem (BH. 1983. évi 126. jogeset). Az
ajandékozo erkolcsi elvarasa 6nmagaban nem ad alapot az ajandék téves feltevés cimén
torténd visszakovetelésére (BH. 2000. évi 490. jogeset). A téves feltevése alapitott
visszakdvetelési jog érvényesitése soran elsGsorban az ajandékozas idépontjaban fennallott
és az ajandékozd szandékat dontéen meghatarozd kivanalmat kell bizonyitani, amely nem
azonosithatd az ajandékozo altalanos erkolcsi elvarasaival, hanem konkrétan kinyilvanitott,
a megajandékozott szamara is felismerhetd feltevést kell kifejezésre juttatnia.

Az e korben meghallgatott tanuk koziil egyedil a felperes veje, M. J. utalt vallomasaban
arra, hogy az ajandékozas feltétele volt, hogy ,néhai sdgora gondoskodni fog apdsardl, ha
az élet 4gy hozza" (13. sorszamu jegyzOkonyv), am e nyilatkozat nem elégséges a
sziikséges feltevés fennalltanak igazolasara.

Nem vitas, hogy a felperes jO anyagi korilmények kozott élt, aki mindkét gyermekét
egyforman igyekezett tdmogatni, a lanyanak is hazat épitett K. A. tanu vallomasa 19.
sorszamu jegyzOkonyv, 3. oldal els6 bekezdés). A felperes két gyermekének csaladjaban a
gyermekek szama is azonos, nem indokolta semmi, hogy a fiaval szemben tamasszon
gondozdsara iranyuld elvarast, kilénosen arra tekintettel, hogy nem tamogatta C. I.
parvalasztasat sem, s emiatt soha nem volt felhGtlen a kapcsolat kdzottiik (3. sorszamu
jegyzOkonyv, 2. oldal, utolsd bekezdés, a felperes személyes nyilatkozata). A felperes
hazastarsa adta eld, hogy ,semmiképpen nem akarom megengedni, hogy azt a vagyont,
amiért én és a férjem dolgoztunk meg, azt elvigyék" (13. jegyzOkonyv, 2. oldal, 5.
bekezdés). E tényekbdl, nyilatkozatokbdl, koriilményekbdl nem vonhaté le olyan
kovetkeztetés, hogy a felperes az allitott feltevését barmilyen modon kifejezésre juttatta
volna. Hangsllyozza az itél6tabla, hogy a csaladjogi torvény 60-69. §-aban biztositott
tartasra vald jogosultsag és a Ptk-ban szabalyozott tartas reményében nyujtott ajandék
visszakovetelése iranti igény két kiilonb6z0 személyes jog, a Csjt. szerint a leszarmazét
terhel6 tartasi kotelezettség nem azonosithatd az ajandékozaskor egyértelmiien
kinyilvanitott tartas reményére vonatkozo feltevéssel.

Osszességében helytalldan allapitotta meg az elséfokl birdsag, hogy az ajandékozésnak
nem volt az ajandékozoé altal kinyilvanitott feltétele, ilyen feltevés hianyaban pedig az e
cimen vald visszakovetelési jog tovabbi tényallasi elemeinek vizsgalata sziikségtelen.



A két gyimolcsos esetében a felperes keresetét a Ptk. 582. § (1) bekezdésére alapozta. A
Ptk. miniszteri indokolasa ezzel kapcsolatban kiemeli, hogy ,minthogy az ajandékozassal a
megajandékozott ingyenesen gazdagodik, erkolcsi kotelezettsége, hogy ne legyen
k6zombds akkor, ha a korilmények valtozasa folytan az ajandékozd létfenntartdsa
veszélybe keriil. Az 582.§ (1) bekezdése ezt az erkdlcsi kdvetelményt jogi kotelezettséggé
avatja. Feljogositia az ajandékozét az ajandék visszakovetelésére, mégpedig olyan
mértékben, amilyen mértékben arra l|étfenntartdsa érdekében szilksége van. Ezt a
visszakovetelési jogat azonban az ajandékozd csak szorosan meghatarozott feltételek
fennforgasa esetén gyakorolhatja, mert nyomds érdekek szélnak amellett is, hogy a
megajandékozott bizhasson az ajandék véglegességében. Az ajandék visszakdvetelésére
csak az ajandékozd Ilétfenntartasa érdekében keriilhet sor; a létfenntartast nem
veszélyeztetd, de egyébként sulyos anyagi romlas tehat erre alapul nem szolgalhat.
Tovabbi megszoritast jelent, hogy az ajandékozd csak a még meglévé ajandékot, illetve
annak még meglévo részét kovetelheti vissza. A visszakovetelési jogot a Ptk. nem koti
hataridohoz. Azzal az ajandékozas megtorténte utan barmilyen hosszu idé multan élhet az
ajandékozd. Orokéseire viszont ez a jog nem szall at; az & anyagi romlasuk nem szolgalhat
alapul az ajandék visszakovetelésére. A fentiekhez képest ugyancsak megsziinteti a
visszakOvetelés jogat a megajandékozott haldla; az 6 ©6rokdsei mar nem allnak olyan
viszonyban az ajandékozoval, ami indokoltta tehetné a visszakdvetelési jog elismerését."

A Legfels6bb Birdsag ennek megfeleléen gy foglalt allast egy eseti dontésében (BH. 2008.
évi 149. jogeset), hogy az ajandék visszakovetelésének létfenntartas céljabdl csak a
megajandékozott életében van helye; orokoseivel szemben ilyen igény nem tamaszthato.
Hatarozataban kifejtette, hogy ,a Ptk. 582. §-anak (1) bekezdéséhez fliz6tt indokolas és az
ennek nyoman kialakult kdvetkezetes birdi gyakorlat értelmében a visszakdvetelés jogat a
megajandékozott haldla megsziinteti. Az 0 ©6rokodsei ugyanis mar nem allnak olyan
viszonyban az ajandékozoval, ami indokoltta tehetné a visszakdvetelési jog elismerését. Az
egyébként is kivételes ajandék visszakovetelési jog elofeltételeit ilyen esetben nem a
szerz6do felek kozott, hanem az egyik szerz6do fél és annak jogutddjai viszonylataban
kellene vizsgalni, amely eleve kizarja az eredetileg szerz6do felek relevans korilményeinek
feltarasat."

Mindemellett csupan megjegyzi az itélétabla, hogy az els6fokd birdsdg a felperes
létfenntartasanak veszélyeztetett voltaval kapcsolatban a bizonyitékokat helyesen, nem
iratellenesen mérlegelte. A felperes a 3. sorszamu jegyz6konyvben személyesen
nyilatkozott jovedelmi, vagyoni viszonyairdl, s ezen elGadas alapjan allapitotta meg a
birdsag, hogy a felperesnek 1 ha kilterileti gyimdlcsods ingatlan all tulajdonaban, melyen
almatermesztéssel foglalkozik, tovabba a S. utcai, fele részben hazastarsa, fele részben az
alperes tulajdonaban Iév6 ingatlan 2 hanyadan, illetve az alperes tulajdonaban lévo H
utcai ingatlan egészén holtig tartd haszonélvezeti joga van. A felperes el6adta azt is, hogy
a haza korll 200 m? teriileten fdlia alatt paprikat, paradicsomot is termeszt. A megyei
birosdg e korben megjegyezte, hogy ,a rendszervaltozast kovetéen tehergépkocsit
vasarolt, fuvarozassal iparjogositvanyt valtott ki, traktorral, tarcsaval rendelkezett, mely
eszkozokkel vallalkozott." A felperes a fellebbezésében allitotta, hogy e vagyontargyak mar
nincsenek a tulajdondban, am az elséfokd itélet megallapitdsai a felperes személyes
nyilatkozata alapjan megfelelnek a valdsagnak, a birdsag altal hasznalt mult id6 pedig



egyértelmivé teszi, hogy e vagyontargyakat, s az egyéb rogzitett tényeket a felperes
jelenlegi vagyoni viszonyainak megallapitasakor nem vette figyelembe.

A raépitésre alapozott igény elbirdlasa soran az elsofokd birdsag minden, a felek altal
inditvanyozott bizonyitast foganatositott: a tanukat meghallgatta, az okiratokat figyelembe
vette, szakértGi véleményt szerzett be, s e bizonyitékokat a Pp. 206. §-a elGirasainak
megfelelden mérlegelte, az ezzel kapcsolatban kifejtetteket az itélotabla osztja.

A felperes ara hivatkozott, hogy a H utcai épitkezést teljes egészében 6 finanszirozta, az
épitdanyagokat kizardlag 6 vasarolta. A bizonyitas e tekintetben a Pp. 164. § (1) bekezdés
alapjan Ot terhelte. A rendelkezésére alld szamlakat ezzel Gsszefiiggésben becsatolta,
azokat a szakértd és a megyei birdsag is maradéktalanul elfogadta a felperes kivitelezéshez
valé hozzajarulasa mértékének megallapitasa soran. E szamlak koziil azonban a falazdtégla
329 218 Ft-os, és a betongerenda 152 460 Ft-os vételét igazold C.I. nevére van kiallitva,
ami kétségessé teszi a felperes allitasat, tekintettel arra is, hogy el6adasa szerint az
épitéanyag szdllitasat 6 bonyolitotta le, mig hazastarsa tandvallomasa szerint ezen
anyagokat is Ok rendelték meg. Igy nincs mas ésszerli magyarazata e ténynek, minthogy
ezeket az anyagokat C. I. vasarolta.

Az épitkezésben kétségtelenil részt vett a felperes, ezért javara nemcsak az
anyagszamlak, hanem a munkaja ellenértékét is el kellett szamolni, s ezt a megyei birdsag
meg is tette.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil az, hogy tobb tanu az alperesre, illetve C. IL.ra tekintettel
vett részt a kivitelezésben (S.L, P.B, G.M., G.A. akiket el6adasuk szerint C. I. fizetett, igy
az 6 munkajuk ellenértékét a néhai épitkezéshez vald hozzajarulasaként kell elszamolni.

G. M. - C. 1. korabeli munkatarsa - arrdl is nyilatkozott, hogy havonta 60-80 000 Ft volt
atlagban a keresetiik, mig S. L-né elGadta, hogy ,jol keresett a néhai és hat jovedelmik
szarmazott a k6zosen miivelt gyiimoélcsosbdl is" (10. sorszamu jegyzokonyv, 7. oldal).

Mindezek, valamint az els6foku birdsag altal is figyelembe vett egyéb koriilmények alapjan
e korben is megalapozott a megyei birésag hatarozata.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezés a hagyatéki igény cimén elGterjesztett keresetet
részben elutasitd dontést nem sérelmezte, az itélet e részét, valamint az alperest
marasztal6 rendelkezéseket az itélotabla a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan nem érintette,
mig a hatarozatot egyebekben a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés alaptalan volt, ezért a felperes koteles az alperes részére a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasi koltség megtéritésére. E cimen az itélotabla az
alperes képviseldjének munkadijat szamolta el, melynek dsszegét a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2), (5)-(6) bekezdése alapjan allapitotta meg, mérsékelt dsszegben, arra
figyelemmel, hogy az alperes képviselGje irasbeli ellenkérelmet ugyan elGterjesztett,
azonban a masodfoku targyalason nem jelent meg.

A felperes személyes koltségmentességére tekintettel a le nem rétt fellebbezési illetéket az
allam viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan.
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