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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Kocsis Julianna
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Fekete I1diké jogtandcsos
altal képviselt Ado- és Pénzigyli Ellendrzési Hivatal Kézpontil
Hivatal Hatdsdgi Fdosztaly alperes ellen addligyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott
perében a Somogy Megyei Birdsag 2008. december 9. napjan kelt
20.K.20.749/2008/10. szamu itélete ellen a felperes d4dltal 16.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati  kérelem folytdn
eljdrva - nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Somogy Megyeli Birdsdg 20.K.20.749/2008/10.
szamu itéletét - indokoldasabol a fizetési kénnyités
engedélyezésével kapcsolatos rész melldzésével - a per fdtdrgya
kérében hatdlydban fenntartja, a perkdltségre és az 1lletékre
vonatkozoé rendelkezéseit hatdlyon kiviil helyezi.

Kbotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
20.000 /azaz huszezer/ forint elsdéfoku, és 10.000 /azaz tizezer/
forint feliilvizsgalatli perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 21.000 /azaz huszonegyezer/ forint kereseti és 36.000
/azaz harminchatezer/ forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal /APEH/ KoOzponti Hivatal
Hatodsdgl Fdosztdly Dél-dunantuli Kihelyezett Hatdsdgi Osztdlya a
2007. szeptember 28. napjan kelt 8529853628/2007. szamu
hatdrozatdval helybenhagyta az APEH Dél-dundntuli  Regiondlis
Igazgatdsdga 2007. junius 7. napjan kelt 3987554007 szamu
hatdrozatdt, amelyben e hatdsdg - a felperesnél 2001., 2002., 2003.
évekre személyi jovedelemadd addénemben Ilefolytatott bevalldsok
utélagos vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzés /vagyonosoddsi vizsgdlat/
megdllapitdasal alapjan - a felperes terhére &sszesen 11.248.237 Ft
adokiilénbézetet allapitott meqg, kotelezve a felperest az
adokiilénbézet &Ssszege, tovabba 5.600.958 Ft adobirsdg, és 6.324.216
Ft késedelmi potlék megfizetésére.



Az APEH Dél-dundantuli Regiondlis Igazgatodsdga Fizetési Kedvezmények
Osztdlyahoz /a tovabbiakban: elséfoku hatdsag/ 2007. november 15.
napjan érkeztetett beadvdanydban a felperes méltdnyossdgi kérelmet
terjesztett eld, kérve a vagyonosoddasi vizsgdalat sordn terhére
jogerdsen megdllapitott adodkiilonbézet mérsékelését, valamint a
kiszabott addébirsdg és késedelmi potlék elengedését, illetve
mérsékelését. Egyuttal kérte, hogy a méltdnyossagi kérelem
eredményessége esetén, a jogerdsen megdllapitott adokiilénbdzet
O6sszegébdl a fennmaradd tartozdsdt 12 havi részletekben fizethesse
meg.

Az elséfoku hatdsdag a 2008. janudr 14. napjan kelt 8951875443 szamu
hatdrozatdval a felperes fizetési kénnyitési és mérsékelési
kérelmét elutasitotta. Indokolasa szerint eljdrdsa sordn figyelembe
vette a felperes kérelmét, az altala kitéltdétt adatlap tartalmat,

az adoé-folydszamlaja adatait, a .. Polgdrmesteri Hivatal 4altal
készitett koérnyezettanulmanyt, az addhatdésdg, a BM Koézlekedési
Nyilvantarté Hivatal, a .. Koérzeti Féldhivatal nyilvantartdsaiban

szerepld adatokat. Megdllapitotta, hogy felperes és csaladja
megélhetését elsdsorban a M. V. Kft. /a tovdbbiakban: Kft./
biztositja, amelynek az addézo és felesége 100%-ban a tulajdonosai.
A Kft. mikddése alatt folyamatosan drbevétellel zdrta gazdasdagi
éveit, vagyona 2006. év végére 116.000.000 Ft-ra ndtt. Az elsdfoku
hatodsdg 4alldspontja szerint adozdé tartozdsdnak a megfizetéséhez
cégének rendkiviil magas készletértéke fedezetiil szolgalhat, a
felperes tagi hitelének kifizetése pedig piaci hitel igénybe
vételével 1is kivadlthatd. Mindezek alapjdn az addzds rendjérdl szdlo
2003. évi XCII. térvénynek /a tovabbiakban: Art./ a fizetési
halasztds, részletfizetés engedélyezése szabdlyokat tartalmazo
133.§$-@nak /1/ és /4/ bekezdéseiben, tovdbbd az adomérsékelést
szabdlyozoé 134.S-dnak /1/ bekezdésében foglaltak szerint a kérelem
nem volt teljesithetd.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2008. marcius 25. napjdn
kelt 1559420244 szamu hatdrozataval az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta. Indokoldsa szerint az adozo adatkdzlése hidnyos és
aggalyos, amely mar d&nmagaban a kérelem elutasitdsdahoz vezetne,
emellett azonban az 1is megdllapithatd, hogy a Kft. rendelkezésére
4116 eszkézeinek a felhaszndldasaval a kérelemmel érintett teljes
tartozdasa  rendezhetd, azaz az elsdéfoku hatdsdg  helytdalldan
dllapitotta meg, hogy a Kft. eszkbzeibdl a felperes adotartozdsdat
megfizethetné.

A felperes modositott keresetében az addohatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését, és az adémérsékelés vonatkozdsaban aj eljdrds
lefolytatdsdt kérte. Alldspontja szerint az addhatésdg a ténydlldst
nem tarta fel, a rendelkezésére 4116 adatokat hidnyosan és tévesen
értékelte, ebbdl kdvetkezden jogsértd dbéntést hozott.



A per sordn a Somogy Megyel Birdsdag a 2008. junius 27. napjan kelt
5.Pk.21.024/2008/1. szamu végzésével az eljaré bird kizdrdsdt
megtagadta.

Az elséfoku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta, a
felperest 200.000 Ft perkéltség és 670.000 Ft feljegyzett
illeték megfizetésére kételezve. Indokoldasdaban megdallapitotta, hogy
az Art. 143.§-dnak /1/ bekezdése alapjan a fizetési kénnyités
engedélyezése targyaban meghozott hatdrozat birdésdagi
feliilvizsgdlatdra nincs jogszabdalyi lehetdéség, ezért az erre
irdanyuld kereseti kérelmet a polgdri perrendtartdsrol szdolo 1952.
évi III. térvény /a tovabbiakban: Pp./ 339.§-dnak /1/ bekezdése
alapjdn elutasitotta.

Az elséfoktu birdsdg allaspontja szerint az adohatdsdg a tényalldst
kellden felderitette és megalapozott hatdrozatot hozott. Jogszerien
dllapitotta meg, hogy a felperes ellentmonddsos nyilatkozatokat
tett, nem tdrta eld a valds anyagl koOriilményeit, adatszolgdltatdsa
nem  irdnyult a vagyoni helyzetének tényleges feltdrdsdra.
Roégzitette, miszerint nincs jelentdsége annak, hogy a hatdrozat
meghozatalat kévetden felperes a M. V. Kft-ben fenndllo lizletrészét
értékesitette. A hdzastdrsanak az adatlapban feltiintetett joévedelme
alapjdn az elsS8foku hatdsdg a <csalad jovedelmét  jogszerien
értékelte, dnmagaban az a valtozds, hogy a feleség 1998. janudr 18-
tél allaskeresési jadradékban részesiilt, a hatdrozat megdllapitdsait
lényegében nem érinti.

Az alperes jogszerden d4dllapitotta meg az elsd8foku birdsdg
dllaspontja szerint, hogy a felperes csaldadja mekkora értékd
ingatlanokkal rendelkezik, milyen ingdsdgok képezik a tulajdonukat.
Kifejtette, hogy sem az bzvegyli jog, sem a jelzalogjog nem teszi az
ingatlanokat forgalomképtelenné, illetve értéktelenné. Az
adéhatosdag a meglévd bizonyitékok Osszevetésével, mérlegelésével
jogszertden d4dllapitotta meg, hogy a felperes rendelkezésére allo
anvagl eszkdéz8k a teljes tartozds rendezését lehetdvé teszik, igy
az Art. 134.8-dnak /1/ bekezdésében az addémérsékelés azon
feltétele, hogy a tartozds megfizetése az addzo, és a vele egylitt
€16 kézeli hozzdatartozok megélhetését sulyosan veszélyezteti, nem
all fenn.

A felperes feliilvizsgdalati kérelmében az 1itélet hatalyon kiviil
helyezését és elsddlegesen a keresete teljesitését, mdsodlagosan az
elsdéfoku birdsag Uj eljdrdsra utasitdsdt, harmadsorban a fizetési
kénnyités tekintetében a kereseti kérelmen tul terjeszkedd itélet
jogsértd indokoldsdnak megvaltoztatdsat kérte. A felperes vitatta a
perkéltség, tovdabbd az illeték O&sszegét is. Kérte az eljdro bird
kizdrdsat megtagadd végzés feliilvizsgalatdt. A felperes lényegében
fenntartotta és megismételte a kereseti kérelmében foglaltakat,
részletesen kifejtve, hogy a keresetét elutasito itélet az Art.
134.8-dnak /1/ bekezdésébe ilitkdzden jogsértd.



Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartadsat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Ré6gziti a Legfelsébb Birdsdg, hogy az APEH Kézponti Hivatal
Hatdsagi Féosztaly Dél-dundntuli Kihelyezett Hatdsdgi Osztdlya
8529853628/2007. szamu hatdrozatdnak birdsdgi feliilvizsgdlata irdant
a felperes keresetet és 1igazoldsi kérelmet 1is eldterjesztett. A

Févarosi Itéldétdbla a Somogy Megyei Birdsadagnak a
20.K.20.595/2008/2. szamu, a felperes igazoldsi kérelmét elutasito
végzését megvdltoztatta, és a 4.Kpkf.50.586/2008/2. szamu
végzésével az igazolasi kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil
elutasitotta. A Legfelsdbb Birdsag felperesnek a Févarosi
Itéldétébla jogerds végzésével szemben eldterjesztett

feltilvizsgalati kérelmét a Kfv.I.35.108/2009/19.szami végzésével
hivatalbol elutasitotta.

A Févarosi Itéldtdbla a Somogy Megyei Birdsdgnak a
20.K.20.595/2008/8. szamu, a felperes keresetlevelét idézés
kibocsdatdsa nélkiil elutasito végzését megvaltoztatta, és a
4.Kf.27.080/2008/5. szamu végzésével a pert megszintette. A
Legfelsébb Birdsdg a Fdévdrosi Itéldétdbla e jogerds végzését a
Kfv.I.35.429/2009/5. szamu végzésével hatdlyaban fenntartotta.
Hatdlydban fennmaradt tehadat a felperes terhére adodkiilénbbzetet
megdllapito elsd- és masodfoku addhatdrozat.

A Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 18.S-dnak /4/ bekezdése alapjan eljdrva

megvizsgdlta felperesnek a Somogy Megyei Birdsag
5.Pk.21.024/2008/1. szdmu végzése ellen eldlterjesztett panaszdt, és
azt - a feliilvizsgalati kérelemben foglaltak alapjan és
meghatdrozott keretek kbzOtt - alaptalannak mindsitette.

A felililvizsgalati kérelem helytdlldan tartalmazza, hogy felperes az
elsdéfoku eljdrds soran /a 2008. oktober 27-én kelt, a periratokhoz
9. sorszam alatt filzdtt beadvdnydban/ keresetét megvaltoztatva az
alperes hatdrozatanak a fizetési kénnyitésre vonatkozd részét -
mivel az az Art. 143.S-dnak /1/ bekezdése alapjan birdsdg 4dltal
feliil nem vizsgdlhatd - keresettel nem tamadta. Kereseti kérelem
hianydban az elsdfoku birdsdg itéletének indokoldsdabdol a fizetési
kénnyités engedélyezésével kapcsolatos részt - mivel az iligy érdemi
elbirdldsdra lényeges kihatdsa nem volt - a Legfelsébb Birdsdg a
Pp. 275.8-dnak /3/ bekezdése alkalmazdsdval melldzte.

Az Art. 1.S-dnak /6/ bekezdése értelmében az adohatdsdg kdteles
méltdnyosan eljdrni, és ha a térvényben meghatdrozott feltételek
fenndllnak, az adodotartozdast mérsékli, illetve fizetési kdnnyitést
engedélyez. Az Art. 1.S-dnak /2/ bekezdése alapjdn, ha a térvény az



adéhatdsdgot mérlegelésre jogositja fel, azt csak a felhatalmazds
céljanak megfelelden és a tdrvényes keretek kézdtt gyakorolhatija.
Az Art. tehdt a mérlegelés kapcsan a jogalkalmazo szdamdara eldirja a
felhatalmazds céljdhoz valo kotottség  kévetelményét, és a
mérlegelés torvényes keretein vald tullépés tilalmat is, amelyek a
mérlegelési tevékenyséqg korlatjaiként alkalmazandok. Ebbd1
kbvetkezden az addhatodosdg méltanyossdagot csak akkor gyakorolhat, ha
ezt a térvény a szamdra lehetdvé teszi.

A felperesi kérelem alapjdn az adohatdsdgnak az Art. 134.S§-dnak /1/
és /3/  bekezdéseit kellett alkalmaznia, amelyek szerint az
adohatosdg a maganszemély kérelme folytdn az St terheld
adétartozdst - a maganszemélyt terheld jdruléktartozds kivételével
-, valamint a birsdg- vagy potléktartozast mérsékelheti vagy
elengedheti, ha azok megfizetése az addzo és a vele egylitt é1d
kézeli  hozzdtartozok megélhetését  sulyosan veszélyezteti. Az
addéhatosdag a potlék- és birsdagtartozast kivételes méltdanyossagbol
mérsékelheti (elengedheti) kiilénésen akkor, ha annak megfizetése a
vdllalkozdasi tevékenységet folytatd magdnszemély, jogl személy vagy
egyéb szervezet gazddlkoddsi tevékenységét ellehetetlenitené.

Az elsdéfoku birdsdgnak a Pp. 339/B.S§S-dban foglaltak alapjdan kellett
déntenie a felperes keresetérdl, amely eldirja, hogy a mérlegelési
jogkérben hozott kézigazgatdsi hatdrozat akkor tekintendd
jogszertinek, ha a kézigazgatdsi szerv a tényalldast kelld mértékben
feltarta, az eljardsi szabdlyokat  betartotta, a mérlegelés
szempontjai megdllapithatdak, és a hatdrozat indokoldsabol a
bizonyitékok mérlegelésének okszerilisége kitidnik.

A jogerds itélet meghozataldt kévetd rendkiviili jogorvoslati
eljardsban, a felililvizsgdalati eljdrdsban a Legfelsdébb Birdosag a Pp.
270.8-dnak /2/ bekezdése alapjan jogkérdésben dénthet a
felitilvizsgdlni kért hatdrozatrol. Az elséfoku birdsdg itéletében a
Pp. 339/B.§-4t konkrétan nem jeldlte meg, azonban azt alkalmazva

biralta el a felperes keresetét. A Legfelsdébb Birdsag a
feliilvizsgdlati kérelemben foglaltak és a jogerds itélet részletes
O0sszevetésének eredményeként megdllapitotta, figyelemmel az

adéhatdrozatokban foglaltakra, hogy felperes a perben a Pp. 164.§-
anak /1/  bekezdésében foglaltak ellenére nem bizonyitotta
keresetét, az elsdfoku birdsdag a kézigazgatdsi eljdras és a per
teljes anyaga alapjdn helytallédan, okszertden, a tények,
kériilmények, bizonyitékok megfeleld értékelésével déntdtt akként,
hogy az alperes kérelmet elutasitd hatdrozata jogszerid. A felperes
feliilvizsgdlati kérelmében olyan jogsértést, amely a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését megalapoznd, nem jeldlt meq.

A Legfelsdbb Birdsdg azért csbkkentette az elsdfoku perkdltség és a
kereseti illeték Osszegét, mivel a perbeli esetben az eljdrdas
tdrgydnak értéke a Pp. 339/B.§S-a, az illetékekrdl szolo 1990. évi



XCIII. toérvény /a tovabbiakban: Itv./ 39.§-dnak /1/ bekezdése
szerinti szabdlyok értelmében nem d4dllapithatdé meg. Az alperes
ugyanis a keresettel tdamadott hatdrozatdt mérlegelési jogkdrében
eljdrva hozta meg, igy a birdsdag 4ltali feliilvizsgdlat sordn sem
,eljdras meginditdsakor fennalldé pertdrgyérték”, sem a ,vitdssa
tett kdvetelés” nem allapithatd megqg.

Mindezek folytdn a Legfelsdbb Birdésdg a Pp. 275.8 /3/-/4/
bekezdései alapjdn a jogerds itéletet - 1indokoldasabdél a fizetési
kénnyités engedélyezésével kapcsolatos rész melldzésével - a per
fétdrgya kérében hatdlyaban fenntartotta, a perkdltségre és az
illetékre vonatkozd rendelkezéseit hatdlyon kiviil helyezte.

A Legfelsébb Birésdg a felperest a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése
szerint alkalmazanddé Pp. 78.S-dnak /1/ bekezdése alapjan kdtelezte
az alperes elsdéfoku és feliilvizsgdlati perkdltsége megfizetésére.

A Legfelsébb Birdsdg a le nem roétt kereseti, és feliilvizsgalati
eljdrdsi illeték mértékérdl és viselésérdl az Itv. 39.§S-dnak /3/
bekezdése, 50.§8-anak /1/  bekezdése, és a koltségmentesség
alkalmazdsdroél szdéld 6/1986./VIi.26./ IM rendelet 13.S§S-dnak /2/
bekezdése alapjdan hatdrozott.

Budapest, 2010. dprilis 22.
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