A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birésag

Gfv.IX.30.116/2010/4. szam

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Legfelsdébb Birdésdg mint felililvizsgdlati birésdg a Dr. Sods
Csongor tUgyvéd d4dltal képviselt felperesnek, a Dr. Hamori Péter
ligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen 26,000.000 Ft foglald és
jarulékai megfizetése irdnt a Zala Megyei Birdsdgndl
4.6.40.145/2008. szdm alatt indult és a Gydri Itéldtdbla
Gf.IV.20.097/2009/5. szamu  itéletével befejezett perében az
emlitett szdamu masodfoklu  hatdrozat ellen a felperes 4altal
benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsag mint  felililvizsgadlati birdésdg a Gydri
Itéldétabla Gf.IV.20.097/2009/5. szdmu itéletét hatdlyédban
fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meqg az 4allamnak kiilén
felhivdsra 1,560.000 (Egymillidé-Otszdzhatvanezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovdbbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydallds szerint
a felperes mint vevd, az alperes mint eladd, valamint a perben nem
allo E Kft. és P T magdnszemély 2007. junius 7-én eldszerzddést
kétottek, amely szerint az alperes, mint az E Kft. lizletrészének
tulajdonosa kételezettséget vallalt arra, hogy kivaldssal az E Kft-
b81 uUj gazdasdgi tdrsasdgot hoz létre. Az Uj gazdasdgi tadrsasag
kizdardlagos tulajdonaba keriil mint annak egyediili vagyontdrgya a
sz-i ingatlan, valamint az 1ingatlanhoz kapcsolddo  jogok @ és
kbtelezettségek. A fenti ingatlan a perben nem 4116 E Kft.
kizdrélagos tulajdondt képezte. A szerzddés szerint az alperesnek
az eldszerzddés megkdétésétdl szamitott hat hdnapon beliil kellett a
kivalast lebonyolitania, az Gj tdrsasdgot a cégnyilvdntartdsba
bejegyeztetnie, és a bejegyzésrdl a felperest értesitenie. Az
eldszerzddésben a peres felek wvallaltdk, hogy az uj tdrsasdg



cégnyilvantartdsba vételét kévetd 30 napos hatdriddén beliil
egymdssal lizletrész adasvételi szerzddést kétnek az Uj tdrsasdg
lizletrészére 140,000.000 Ft vételdron, amely vételdrat a vevdnek a
végleges szerzd8dés megkdtését kdvetd 60 napon beliil kellett
megfizetnie. Az alperes, valamint az E Kft. kételezettséget
vdllaltak arra, hogy az ingatlant az Ujonnan 1létrehozandd
tdrsasdgra vonatkozd 6 hdénapos hatdriddé leteltéig, de legkésdébb a
végleges lizletrész-dtruhdzasi szerzddés megkbtéséig
tehermentesitik. Az E Kft. és az alperes vallaltdak, hogy a végleges
adasvételi szerz8dés megkdétése és  az lizletrész vételdrdnak
maradéktalan kiegyenlitése utdan a velilik szerzddéses kapcsolatban
dl116 kiilféldi partnerekre vonatkozd informdcidkat a vevdnek dtadjak
és tdajékoztatjdk a kiilféldi partnereiket arrdol, hogy jogutddként
vellik a jogviszonyt a tovabbiakban az Ujonnan létrehozandd tarsasag
fogja folytatni.

Az elébszerzddés megkdtésekor a felperes 13,000.000 Ft foglalot
adott at az alperesnek.

A felperes 2007. december 9-ei keltezéssel az eldszerzddéstdl valo
elalldst kézdlt az alperessel. A fizetési meghagydssal indult és az
alperes ellentmondasa folytan perré alakult eljdrdsban
eldterjesztett keresetében elsdédlegesen az dAdtadott 13,000.000 Ft
foglald kétszeresét kitevd 26,000.000 Ft, ennek kamatai, valamint a
perkdltség megfizetésére kérte kételezni az alperest. Mdsodlagos
keresetében az 4dltala d4tadott 13,000.000 Ft OJ&sszegld foglalo és
kamatai megitélését kérte.

Az elsdédleges keresetét arra alapitotta, hogy az alperes az uUj cég
létrehozdasdra vdallalt hat hénapos hatdriddt elmulasztotta, a hat
hénapos hatdridé 2007. december 7-én eltelt, ezért a Ptk. 300. §-

dnak (2) bekezdése értelmében - figyelemmel a fix hatdriddében
megdllapitott teljesitési hatdriddre - jogosult volt a szerzddéstdl
elallni. Hivatkozott arra 1s, miszerint szdébeli megallapodas

alapjan az alperesnek a perbeli ingatlanon folytatott tevékenységét
mdr szeptembertdl 4t kellett volna adnia a felperes részére,
azonban az alperes ezen kdtelezettségét elmulasztotta, tovabba,
hogy az alperes a kikétott hataridé  alatt az ingatlan
tehermentesitését sem végezte el.

Masodlagos kereseti kérelme kapcsdn eldadta, hogy az alperesnek a
meghitsuldst eredményezd késedelme a felperes esetleges
szerz8désszegésétdl fliggetleniil is fenndllt.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Eldadta, hogy a hat
hénapos - 2007. december 7-én lejdrt - hatdriddé nem fix hatdridd
volt, a felperes a teljesitésre pothatdriddt nem szabott, tovdbba
december 9-én az érdekmulds 1is fogalmilag kizdrt, ezért az 4altala
kézolt felmonddas jogellenes volt. A felperes jogos ok nélkiil
megtagadta az eldszerzddés teljesitését, nevezetesen a végleges



szerzddés megkébtését, ezdltal az 4dltala d4dtadott foglaldora igényt
nem tamaszthat.

Az elsdéfokon eljart Zala Megyei Birdsdg a 4.G.40.145/2008/10. szamu
itéletében a keresetet elutasitotta.

A Gydri Itélétdbla a felperes fellebbezése folytdn hozott
Gf.IV.20.097/2009/5. szamu itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

A masodfokui birdsdg egyetértett az elséfoku  birdsdg jogi
dlldspontjaval, miszerint addsvételi eldszerzd8dés esetén a Ptk.
erre vonatkozo kifejezett rendelkezése hidnyaban a teljesitési
hatdridé lejdrta eldtt kdtelezetti késedelemre alapitott eldlldsra
nincs jogi lehetdség. A Ptk. 300. $§-a szerinti eldlldasndl annak van
jogi jelentdsége, hogy az eldszerzd8désben meghatdrozott hatdridd
szigorui uUn. fix hatdriddének tekintendd-e. Megitélése szerint a
felperesnek az eldbszerzddéstdl valo elallasi jogat d&nmagaban nem
alapozta meg az, hogy az eldszerzddésben datum szerint
meghatdarozhaté moédon rdgzitették, hogy a szolgdltatdst (jelen
esetben az adasvételi szerzd8dés  megkdotését) meddig kellett
teljesiteni. Kifejtette, hogy a felek a szerzddésben az eldlléas
jogdt nem kdétotték ki, a szerzddés teljesitésének iddépontjaként
meghatdrozott hatdridd nem tekinthetd olyan fix (szigoru) hataridd
tiizésének, amelynek elmulasztdsa esetén a felperes a Ptk. 300. S$-
dnak (2)  |bekezdése szerint az érdekmilds bizonyitdsa nélkiil

elallhatott a szerzddéstdl, - és azt a szolgaltatds felismerhetd
rendeltetése sem indokolta - ezért a felperes az elallds jogat csak
a teljesitésre szabott un. poéthatdridd tizése, és annak

eredménytelen eltelte utdan gyakorolhatta volna. Ilyen pdéthataridd
tiizése a felperes részérdl nem tdrtént.

A masodfoku birdsdg a tehermentesités elmaraddsa miatt sem latta
jogszertinek a felperes felmonddsdt. Hangsulyozta, hogy a szerzddés
a tehermentesités modjdt nem hatdrozta meg, annak iddépontjardol
pedig akként rendelkezett, hogy az alperesnek a végleges szerzddés
megkdétéséig kell a tehermentesitést elvégeznie. Miutdn a felperes
megtagadta a végleges szerzddés megkdtését, nem rohatd az alperes
terhére a tehermentesités elmaradasa.

A kereskedelmi tevékenység szeptemberi dtaddsdval kapcsolatos
megallapodds megkdétését a felperes nem bizonyitotta, 1igy ennek
elmaraddasa sem rohatd az alperes terhére.

A teljesités meghiusuldsaért - a végleges szerzddés megkdtésének
elmaradasdért - a felperes a felelds, ezért sem a Ptk. 244. $-a,
sem pedig a 245. $§-dnak (1) bekezdése alapjan nem 1gényelheti a
foglalo, illetdleg annak kétszeres Osszege visszatéritését.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben - tartalma szerint - annak hatdlyon kiviil



helyezését és az alperes kereset szerinti marasztaldsat;
masodlagosan a hatdlyon kiviil helyezés mellett az eljdrt birdsdgok
valamelyikének Gj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra térténd
utasitdasdt kérte.

A mdsodfoku birdsdg d4dltal elkévetett jogszabalysértésként a Ptk.
300. $-dnak (2) bekezdésében foglaltak megsértését jeldblte meqg,
tovabba eldadta, "hogy a feliilvizsgdlni kért ligyben az 4dltala
kéz&1lt tények és koOriilmények .. nem keritltek értékelésre,”" a jogi
allaspontja "elutasitdsanak indokdat pedig a masodfoku birdsdg nem
adta."

Eldadta, hogy az eldszerzddés III/3. pontja szerint az alperesnek
az Uj gazdasdgi tdrsasdg létrehozdsdra és annak a cégjegyzékbe
térténd bejegyeztetésére hat hdénap allt rendelkezésére, amely 2007.
december 7-én jart le. A végleges adasvételi szerzddés megkdtésére
a felek ettdl szamitott tovabbi 30 napot hatdroztak meg, ez utdbbi
hatdridé 2008. janudr 6-an lejart, ebben az iddépontban az uj cég,
amelynek lizletrészét a felperes vallalta megvadsarolni, még létre
sem jOtt.

Az elbszerzddés III/4. pontja szerint az alperes ugyancsak fix
hatdriddére vallalt kételezettséget arra, hogy a perbeli ingatlant
az dtalakulds hat hdénapos hatdaridejének lejartdig, legkésdbb az azt
kévetd 30 nap alatt megkdtendd lzletrész addsvételli szerzddés
megkdotésének iddpontjaig tehermentesiti.

Alldspontja szerint az eld8szerzddés szévegébdl megdllapithatd, hogy
a felek fix hatdariddket szabtak az atalakuldsra, a
tehermentesitésre és a végleges szerzddés megkdtésére 1is. Téves,
hogy a felperes az eldlldasa kézlésekor nem 1ldthatta eldre,
miszerint a végleges adasvételi szerzddés megkdtéséig az Uj
gazddlkodo szervezet bejegyzése nem torténik meg. Az alperes az
dtalakuldsi  kézlemény  kézzététele  kéltségeinek megfizetésével
késlekedett, ezért a kdbzzétételre 2007. december 13-an és december
20-dn keriilt sor. Az ezt igazold lappélddnyokat a felperes jogi
képviseldje 2008. janudr 4-én vette 4t, '"igy az eldlldskor alappal
feltételezte, hogy a végleges szerzddés megkdtésének akadalya lesz
a fix hatdriddében."

Eldéadta, hogy az alperes a tovdbbi szerzd8déses kdtelezettségek
teljesitésével is késedelembe  esett. A tevékenységet 2007.
szeptemberéig nem adta 4t a felperesnek és a tehermentesités sem
tértént meg. Nem hagyhatdé figyelmen kiviil, hogy az alperes a
szerzd&dés létrehozdsdt maga sem kérte.

Tekintve, hogy a szerzddéskdtés elmaraddsa az alperesnek felrohato
okbol kdévetkezett be, koételes a Ptk. 245. $-anak (1) bekezdése
szerint az atvett foglaldo kétszeresét visszatériteni, de ha a
felperes felmondasdnak jogellenessége dllapithatd meg, az egyszeres
foglalot az alperes akkor is visszatériteni kdételes a Ptk. 244. $-a
szerint. Hivatkozott a Legfelsdbb Birdsdgnak a BH 1993. évi 740.
sorszama alatt kézzétett eseti dbntésére.



Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be.

A Legfelsdbb Birdsdg a masodfoku itéletet a felililvizsgdlati kérelem
keretei koézé6tt vizsgdlta, és azt a felhozott okokbdél nem taldlta
jogszabdlysértdnek.

Helytalldéan allapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy a felek a
perbehozott eldszerzddésben sem az a7 gazdasagi tarsasag
létrehozdsdra sem a végleges addsvételli szerzddés megkdtésére nem
hatdroztak meg un. fix, azaz szigoru hatariddt.

A Ptk. 300. $§-anak (2) bekezdése az elallasi jog gyakorldasanak két
esetét szabdlyozza, nevezetesen az érdekmulds és a fix (szigoru)
teljesitési  hatdridd kikotésének esetét. Szigoru lejdaratu a
teljesitési  hatdridd, ha a felek megdllapoddsanal, vagy a
szolgdltatds rendeltetésénél fogva a szerzddésben vallaltakat a
pontosan meghatdrozott iddépontban - és nem maskor - @ kell
teljesiteni. A kialakult birdi gyakorlat (BH 1999.204.) szerint az
a koérilmény, hogy a felek pontosan naptdr szerint meghatdaroztdk a
teljesités idejét, d&énmagaban még nem teszi a lejaratot szigoruva,
ehhez a szerzddésben térténd  tébbletkikétésre, annak  kiilén
hatdrozott, egyértelmi kifejezésére 1is sziikség van, hogy a
teljesitésnek csakis a meghatdrozott iddében, és nem mdskor meg kell
térténnie, hacsak a szolgaltatds felismerhetd rendeltetésébdl a fix
hatdriddé nem kévetkezik.

A felek a perbehozott eldszerzddésben az Uj cég alapitdsdra
vonatkozd hatdridd meghatdrozdsandl nem tettek olyan
tébbletkikétést, amely arra engedne kovetkeztetni, hogy a
cégalapitdsnak a hat honapos hatdridé alatt feltétleniil meg kell
térténnie. Ilyen kikétés a koriulményekbdl itélve nem 1s volt
indokolt. Az addsvételili eldszerzddés IV/5. pontja szerint az
elbszerzddés megkdétésének a célja az volt, hogy a felperes mint
vevd megszerezze a kivaldssal 1étrejoévéd uUj gazdasagl tdrsasdg
egyediili lizletrészét, és ezdltal az sz-1 1ingatlant tehermentes
dllapotban. A szerzddés megkdétésének iddépontjdt az Uj gazdasdgi
tarsasag cégjegyzékbe vald bejegyzésének iddépontjatol szamitott 30
napban hatdroztdk meg. A hatdridd kezdd napja tehdt egy csak végsd
idépontjdban meghatdrozott kezdd idéponthoz volt kétve, az attol
volt fliggdévé téve, hogy az uj gazdasdgli tdrsasdgot a cégjegyzékbe
mikor jegyzi be a cégbirdsdg. Az eldszerzddésben semmiféle
tébbletkikbtés nem talalhatd arra nézve, hogy a cégbejegyzéstdl a
szerz&dés megkdtéséig meghatdrozott 30 napos hatdridd milyen ok
folytdn lenne fix hatdridé. Ezt a perbeli adadsvételi szerzddés
felismerhetd rendeltetése nem indokolta. A felperes érdekmuldst sem
bizonyitott, ezért ahhoz, hogy az elbszerzddéstdl jogszerien
elallhasson a teljesitésre megfeleld utélagos hatdriddt
(péthatariddt) kellett volna szabnia, és csak ennek eredménytelen



eltelte utdn élhetett volna az eldllds jogaval. A 2007. december 9-
én kelt elallds jogellenes volt, ami a teljesités - a végleges
addsvétell szerzddés megkbtése - megtagaddsdnak mindsiil.

Alaptalanul allitotta a felperes, hogy az alperes 2007.
szeptemberéig  nem adta at részére az ingatlanon végzett
tevékenységet és ez a késedelmét megalapozza. Az alperes az irdsba
foglalt szerzddésben ilyen kételezettséget nem vallalt, azt pedig,
hogy ebben szdban megallapodtak a felperesnek bizonyitania nem
sikeriilt, az eld8szerzddés VI. pontja pedig éppen a fentieknek
ellentmondd rendelkezéseket tartalmaz. Az eldszerzddés VI/1.
pontjdnak (2) bekezdésében az eladdé kijelentette, hogy valamennyi,
vele szerzddéses jogviszonyban allo kiilféldi partnerrel kapcsolatos
dokumentumot, adatot, informdciot a vevd részére a 140,000.000 Ft
vételdr megfizetésével egyidejlileg adja 4at. A VI/2. pontban azt
vdllalta, hogy a vételdr megfizetését kévetden tdjékoztatja arrdl a

szerzddéses partnereket, hogy ezutdn a Jjogutdddal fognak
szerzd8déses kapcsolatban 4dllni. Az alperes tehdt a végleges
adasvételi szerzd8dés  megkotését kdévetden a vételdr teljes
kifizetéséig a kereskedelmi partnerekkel kapcsolatos

dokumentdcicdkat, informdcidkat nem volt kételes kiadni, ami, nem
elhanyagolhato része az ingatlanon folytatott tevékenységnek.
Tekintve, hogy a felperes a végleges addsvételi  szerzddés
megkdotését jogellenesen megtagadta, a végleges addsvétell szerzddés
megkdétésének iddépontjahoz kotétt, attol filiggé tehermentesitésre
jogszerd igényt nem tdmaszthatott.

A teljesités megtagaddsa miatt az alperes a Ptk. 313. $-a szerint
vdlaszthatott a késedelem és a lehetetleniilés jogkdvetkezményel
kbzott. Az alperes a lehetetleniilés jogkdbvetkezményeit vdlasztotta,
nem kérte az eldszerzddés teljesitését, 1illetdleg a végleges
adasvételil szerzddés birdsdg dltal térténd létrehozasat,
valasztdasdt a felperes alappal nem kifogdsolhatija.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg a Gydri Itéldtdbla
Gf.IV.20.097/2009/5. szamu itéletét a Pp. 275. S$-dnak (3) bekezdése
szerint hatdlydban fenntartotta.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme sikertelen volt, ezért az
illetékfeljegyzési joga folytdn dltala le nem roétt fellilvizsgalati
eljdrasi illetéket az 1990. évi XCIII. térvény 74. $-dnak (3)
bekezdése alapjan alkalmazando, a koéltségmentességrdl sz016
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $S-anak (2) bekezdése és 15. $§-dnak
(1) bekezdése szerint a felperes kételes az allamnak az adohatdsag
felhivdsdra megtériteni.



Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljardasban perkéltsége nem merilt
fel, ezért arrdl a Legfelsdbb Birdsdgnak rendelkeznie nem kellett.

A Legfels8bb Birdsdag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-dnak

(1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2010.julius 6.

Dr. Vezekényi Ursula s.k. a tanacs elndke,
Gyongyosiné Dr. Gyilgyei Klara s.k. eldadé biro,
Dr. Ldérincz Gydérgyné s.k. bird
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