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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a fellebbezési eljarasban a Timar Ugyvédi Iroda, dr. Timar
Matyas ugyvéd altal képviselt felperesnek, dr. B. Szabd Erné Ggyvéd altal képviselt
alperes ellen, kozgylilési hatarozat megtdmadasa irant inditott perében a Pest
Megyei Birdsag 2010. januar 25. napjan meghozott 1.K.27.164/2009/5. szamu
itélete ellen az alperes részérdl 6. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belil a felperes részére 10.000
(tizezer) forint fellebbezési eljarasi perkoltséget.

A le nem roétt 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes a keresetében az alperes altal a vele szemben hozott kizard hatarozat
torvénysérté volta miatt annak megsemmisitését kérte az egyesilési jogrél szolo
1989. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Etv.) 10. § (1) bekezdése alapjan, eljarasi
szabalysértések miatt.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte, mert allaspontja szerint a fegyelmi eljaras
elrendelése és a hozott hatarozatok térvényesek, az alperes alapszabalyanak,
fegyelmi szabalyzatanak megfelelnek.

Az els6foku birosag az itéletében az alperesi 2009. aprilis 18-i kbdzgyllés
UGY/2008. szamu - felperesi Vadasztarsasagbol kizard - hatarozatat a F. B. 2009.
februar 7. napjan kelt hatarozatara is kiterjedéen megsemmisitette. Kotelezte az
alperest, fizessen meg a felperesnek 30.000.- Ft + afa perkoltséget. Megallapitotta,
hogy az eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet indokolasa értelmében az Etv. 10. § (1) bekezdése alapjan a hatarozat
torvényseértd voltat az Etv. 3. § (1) bekezdésére és 6. § (1) bekezdésére, valamint az
alperes alapszabalyara, fegyelmi szabalyzatara figyelemmel itélte meg az elséfoku
birosadg. Az alapszabaly 8. § (1) bekezdés a) pontja, a 9. §, 12. § 7. pontja és a 24.
§, valamint a fegyelmi szabalyzat, annak 7. §-a, 11. § 2. pontja, 24. §-a felhivasaval
az elséfoku birosag tényként allapitotta meg, hogy az alperes alapszabalya és
fegyelmi szabalyzata nem all 6sszhangban egymassal. Megallapitotta az els6foku
birésag, hogy a 2008. november 16-an felpereshez cimzett levél nem felel meg a
fegyelmi szabalyzat 11. §-aban foglaltaknak, tovabba a december 15-i levél nem
tartalmaz konkrétumot, melyek alapjan arra a kOvetkeztetésre jutott, hogy a fegyelmi
eljaras elrendelésére nem szabalyszerlen kerllt sor és az elkdvetési magatartas
sem indokolta az eljaras meginditdsat, hiszen egy a levelet teljességében nem is
ismerd irat valtotta ki a vadasztarsasagbol ezt a 1épést. Hangsulyozta az elséfoku
bir6sag, hogy érdemben nem vizsgalta a felperesi allitasok valosagtartalmat, mert
az az eljaras targyat meghaladta. Mindezek alapjan a tamadott hatarozatokat
megsemmisitette és a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan hatarozott a perkoltseégrol.

Az els6foku itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben az itélet
hatalyon kivil helyezését és a kozgydllési hatarozat hatalyban tartasat és a felperes
perkoltségben marasztalasat kérte. Eddigi nyilatkozatait, jogi allaspontjat
fenntartotta. Kiemelte, hogy nem a kdzgytlés rendelte el a fegyelmi eljarast, hanem
az elndk, azaz a kdzgylilés nem vonta el az elndk jogkdrét, csak javaslatot tett; a
szavazas arrol szoélt, hogy a tagsag kéri az elnokot a fegyelmi eljaras elrendelésére.
Utalt arra, hogy a f. b. kérésére az elndk kiegészitette, pontositotta a fegyelmi
elrendelését, melyrél szolo levelet a felperes megkapta. Nem vitatta, hogy a
fegyelmi eljardsban csak a vadasztarsasag tevékenységét érintd, leglényegesebb,
legfajobb pontot, legkirivobb vadaskodast emelték ki, az 6zbak kérdését vizsgaltak.
Allaspontja szerint az alapszabaly 12. §-a teljesiilt azaltal, hogy a f. b. altal
megallapitottakat a kézgylilés jévahagyta. Iratellenesnek tartotta az indokolast, mert
a birésag nem vizsgalta a tartalmi kérdéseket, igy nem tudhatta milyen sulyos volt a
vadaskodas. Hivatkozott arra, hogy az egyesilet tagjai ismerték a hivatkozott levél
teljes tartalmat.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.



A fellebbezés nem alapos.

Az alperesi tarsadalmi szervezet miikdédésének alapelve a demokratikus
Onkormanyzatisag. E m(kdodési elv keretén belll az alperes maga hatarozta meg
muikodésének szabalyait, amikor alapszabalyat és fegyelmi szabalyzatat
megalkotta.

Az Etv. 10. § (1) bekezdése alapjan torvénysértésre hivatkozassal inditott perben a
birosagnak els6sorban azt kell vizsgalnia, hogy betartottak-e a keresettel tamadott
hatarozat meghozatalanal a jogszabalyokban és a bels§ szabalyzatokban
foglaltakat. Az alapszabaly és a bels6é szabalyzat, igy a fegyelmi szabalyzat
rendelkezéseinek megsértése is torvénysértésnek mindsduil.

A felperes kizarolag eljarasi szabalysértésre alapitotta keresetét, igy a tdmadott
hatarozat érdemi vizsgalata nem képezte az eljaras targyat. A masodfoku birésag
ezért mell6zi az els6éfoku itélet indokolasabdl a tamadott alperesi hatarozat
érdemére, - a kizaras okat jelent6 fegyelmi vétséget megalapozo tényallas kérében
- tett megallapitast, nevezetesen, hogy az elkdvetési magatartds sem indokolta az
eljaras meginditasat.

Az els6foku birésag helytalldan allapitotta meg, hogy az altala felhivott alapszabalyi
rendelkezések és a fegyelmi szabalyzat rendelkezései nem allnak ésszhangban. Az
alperes bels6 autonomiaja kovetkeztében a birdésag feladatat nem képezhette az
ellentmondasos alapszabalyi és fegyelmi szabalyzati rendelkezések feloldasa.
Ugyanakkor az alperes alapszabaly 9. § rendelkezése szerint a fegyelmi eljaras
részletes szabalyait a fegyelmi szabalyzat allapitia meg, igy az alapszabaly
rendelkezése a fegyelmi szabalyzat rendelkezéseire tekintettel alkalmazhato volt.
Az alapszabaly 12. §-a szerint a koézgyllés kizarélagos hataskorébe tartozik a
kizaras. A fegyelmi szabalyzat értelmében a kozgyllés a fegyelmi eljarasban
masodfokon jar el.

A fegyelmi szabalyzat11. § (2) értelmében a fegyelmi eljarast az elndk rendeli el és
az elrendeld iratban meg kell jeldlnie azokat a tényeket és korilményeket, amelyek
a fegyelmi vétség alapos gyanujat alatdmasztjak.

A 2008. november 15. napjan tartott taggydlési jegyzékdnyv szerint a f. b. elndke
javaslata kérést fogalmazott az elndk felé. Ezt kdvetben azonban a jegyz6kdnyv
rogziti a szavazasra feltett kérdést, amelybél kdvetkezb6en a kozgyllés altal
megszavazott hatdrozat tartalmanak a szavazasra feltettként megjelbliek
tekintend6k. Ennek megfogalmazdsa nem kérést, hanem az elndk felé kotelezd
eljarast, lényegében utasitast jelent. Az nem vitds, hogy az alperes elndke e
kozgyllési hatarozat alapjan rendelte el a felperessel szemben a fegyelmi eljarast.
Az alapszabaly és a fegyelmi szabalyzat rendelkezése a fegyelmi eljaras
meginditdsaban utasitasi jogot az elndk felé nem tartalmaznak. Az alapszabaly 12.
§-anak a kozgydlés hataskorére vonatkozo rendelkezése a fegyelmi szabalyzatban
foglaltakra figyelemmel nem értelmezhetd akként, hogy a fegyelmi szabalyzat 11. §
(2) bekezdésében foglalt fegyelmi eljaras elrendelésére az elndk a kozgyllés
utasitasara lenne jogosult, illetve koteles. A fegyelmi szabalyzat 11. § (2) bekezdése
egyértelmlen az elndk hataskorébe utalja a fegyelmi eljaras elrendelését, az (1)
bekezdés a kezdeményezés jogat adja csak ,barkinek”. A ,barki” azonban nem



jelentheti a kozgyllést, mert az alperes szabalyzatai értelmében a kozgylilés a
fegyelmi eljara&s masodfokon eljar6 fegyelmi szerve. Mindennek alapjan a
demokratikus Onkormanyzatisag elvébe (tkdzik a masodfoku fegyelmi szerv
utasitasa, de még a kezdeményezése is a fegyelmi eljarasra a fegyelmi eljaras
elrendelésére jogosult felé.

A fegyelmi szabalyzat 11. § (2) bekezdése egyértelmien elbirja, hogy az elndk
fegyelmi eljarast elrendeld irataban kell megjelélni a fegyelmi vétség gyanujat
alatamasztd tényeket, korilményeket. Az elndk fegyelmi eljarast elrendel6 levele,
irata a fegyelmi szabalyzat idézett rendelkezésének nem felelt meg. Az alperes
olyan fegyelmi eljarast elrendel6 iratot sem csatolt, amely az elndk eredeti alairasat
tartalmazta volna. A fegyelmi szabalyzat - a 13. § rendelkezéseire is tekintettel - a
fegyelmi eljarast elrendel6 irat hianyossaga esetén torténd eljarast nem
szabalyozza, a f. b-nak nem ad eljarasi lehetéséget az elndk iranyaba. A
kiegészitett fegyelmi eljarast elrendel§ irat sem felelt meg maradéktalanul a
fegyelmi szabalyzat 11. § (2) bekezdésében foglaltaknak, mert nem jeldlte meg
pontosan, konkrétan azon tényeket, koérllményeket, amelyek az adott fegyelmi
vétség alapos gyanujat alatdmasztottak.

Mindezek alapjan az alperes a sajat szabalyzataiban foglalt eljarasi rendet,
szabalyokat megsértve hozta meg a keresettel tdmadott hatarozatait. Az eljarasi
rend megsértésével meghozott hatarozat nem tekinthetd térvényesnek. Az eljarasi
elbirasok megsértésével hozott hatarozat 6énmagaban, a hatarozat érdemi
vizsgalata nélkil alapot ad a keresettel tamadott hatarozat térvénysértd jellegének
megallapitasara és igy a tdamadott hatdrozat megsemmisitésére.

Miutan az els6foku birésag sajat indokai szerint érdemben nem vizsgalta a fegyelmi
eljaras alapjaul szolgald magatartast, az els6foku birésag indokolasaban
szikseégtelenul hivatkozott arra, hogy az alperes altal sérelmezett "feljelent6” levelet
a tagsag mennyiben ismerte. Ezért az erre vonatkozé indokoladst a masodfoku
bir6sag, mint sziikségtelent mell6zte.

A Févarosi [télétabla a fentiek szerint az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdés értelmében helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasi koltség viselésérdl a 78. § (1) bekezdés alapjan hatarozott,
melyben a felperest képviseld lgyvéd dijat szamolta el a 32/2003. (VIIl. 22.) IM.
rendelet 3. § (2), (5) bekezdése alapjan a kifejtett Gigyveédi tevékenységre és az
ugyvédi nyilatkozatra tekintettel netté 6sszegben.

Az alperes személyes illetékmentessége folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi
illetéket az alperes eredménytelen fellebbezése folytan az allam viseli az 1990. évi
XCIII. tv. 74. § (3) bekezdése szerint alkalmazando6 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13.
§ (1) bekezdés és 14. § értelmében.

Budapest, 2010. szeptember 2.
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