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A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg dr. Aubel Ervin
partfogd ligyvéd felperesnek a dr. Orosz V.Sdndor 4dltal képviselt
I.r. és a dr. Gylikér Janos ligyvéd II.r. alperesek ellen
hitelinformaciés adat térlése irant a Nyiregyhdzi Vdrosi Birdsdagndl
22.P.23.526/2008. szam alatt 1indult és a Szabolcs-Szatmdr-Bereg
Megyei Birdsdg 4.Pf.20.737/2009/5. szamu itéletével befejezett
perében az emlitett szami masodfoku hatdrozat ellen a felperes
altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd
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A Legfelsdbb Birdsdg mint felilvizsgdlati birdsdg a Szabolcs-
Szatmdr-Bereg Megyeil Birdsag 4.Pf.20.737/2009/5. szamu Iitéletét
hatalyaban fenntartja.

Megdllapitja, hogy a pdartfogd ligyvédi dij fizetésére 100 $%-o0s
ardnyban az Allam koételes.

A felperes dltal le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az
Allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydallds szerint
a II.r. alperes a 2001. augusztus 13-dn kététt kolcsbnszerzddéssel
1.500.000 Ft é&sszegud kamattdmogatdsos hitel nyujtdsdt vallalta a
felperes és a perben nem 4116 B-né részére csalddi hdz épitése
céljdra, amelyet az addsoknak a szerzddésben Iirt részletekben és
idétartam alatt kellett visszafizetnilk. A csaladi haz
felépitésének végsd iddépontjat 2002. december 31-ében hatdroztdk
meg. A hdz a szerzddésben irt iddépontig nem késziilt el, ezért a
hitelcél meghiudsuldsa miatt a II.r. alperes a kd&lcsdnszerzd8dést
2008. julius 15-én azonnali hatdllyal felmondta, majd a 2008.
szeptember 30-an kelt levelében tdjékoztatta a felperest arrdl,
hogy amennyiben a tartozdasat 2008. oktéber 31-éig nem fizeti meg,
az adatait tovdbbitja a kézponti hitelinformdcids rendszerbe (a



tovdbbiakban: KHR). A felperes a fizetési koételezettségének a
megadott hatdridd alatt nem tett eleget, ezért a II.r. alperes a
2008. november 3-dn kelt levelében értesitette a felperest a
referenciaadatainak a KHR-ben tdértént nyilvadntartdsba vételérdl.
2008. december 30-dn kelt levélben a II.r. alperes értesitette a
felperest, hogy a térlésre irdnyuld kérelmét nem 4all moédjdban
teljesiteni, mert jogszeriden jart el.

A felperes a 2008. november 24-én eldterjesztett keresetében a
referenciaadatai KHR-bd&1l valo térlésének elrendelését kérte. 20009.
janudr 15-én kelt beadvdnyaban perbe vonta a II.r. alperest is. Nem

vitatta, hogy a kdélcsén célja - az épitkezés befejezése - nem
valdésult meg hatdriddére, 4dllitdsa szerint azonban ebben J&t magat
vétkesség nem terheli. Az a koriilmény, hogy a kivitelezd a

vallalkozdéi dij egy részéhez ugy jutott hozzd, hogy az épililetet nem
fejezte be, a II.r. alperesnek 1is felrdhatdé, a sajdt vagyoni
eszkbzeli terhére viszont a befejezést nem tudta megoldani. A
Nyirbatori Vdrosi Birdsdg a kivitelezdt emiatt el 1is marasztalta.
Jogszeridtlen volt ezért a szerzddés felmonddsa és ezdltal a még
fennalléd kbélcséntartozds eqgydsszegu esedékessé tétele, igy
jogellenes volt az adatainak a KHR rendszerben vald régzitése is. A
felmondas érvénytelenségének megdallapitdsa 1irdnt pert inditott a
jelen per II.r. alperese ellen a Nyiregyhdzi Varosi Birdsag eldtt
10.P.20.158/2009. szam alatt, ezért kérte a jelen per
felfiiggesztését a hivatkozott eldzd per jogerds befejezéséig.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték.

Az elsé fokon eljdrt Nyiregyhdzi Vdrosi Birdsdg nem tartotta
indokoltnak a jelen per tdargyaldsdnak felfiiggesztését és a
22.P.23.526/2008/27. szdmu itéletében a felperes keresetét érdemben
elutasitotta.

A Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyel Birdsdg a felperes fellebbezése
folytdn hozott 4.Pf.20.737/2009/5. szamua itéletében az elsdfoku
birésdg itéletét helybenhagyta. Hangsulyozta, hogy a per tdargya
annak eldéntése, miszerint fenndlltak-e a felperes referenciaadatai
KHR rendszerben térténd rdogzitésének az 1996. évi CXII. tdrvény
(Hpt.) 130/C. S-dnak (1) bekezdésében és 130/J. S$S-dnak (1)
bekezdésében irt feltételei. Alldspontja szerint e perben az alapul
szolgalé jogviszonnyal kapcsolatos kérdések - 1igy a perbehozott
kblcsébnszerzddés felmonddsanak érvényessége - nem vizsgdlhatd.
Tény, hogy a felperes kdlcséntartozdsa meghaladta a Hpt. 130/C. §-
dnak (1) bekezdésében irt mértéket, a tartozds ugyanazon mértékben
90 napon tul folyamatosan fenndllt és a II.r. alperes a
tajékoztatdsi kdotelezettségének 1is eleget tett, ezért a felperes
keresete a mdsodfoku birdsdg megitélése szerint is alaptalan volt.



A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését, az
elsdéfoku birdsdg itéletének megvaltoztatdsdat és a  keresete
teljesitését,; masodlagosan mindkét foku itélet hatdlyon kiviil
helyezése mellett az elsdfoku birdsdg uj eljardsra és Uj hatdrozat
hozataldra térténd utasitdsat kérte.

Sérelmezte, hogy az eljart birésdgok nem vizsgaltak a
hitelszerzddés felmondasdnak jogellenességét, holott a
kblcsénszerzddés IT.r. alperes altal tértént felmondasa

megvaldsithatta a Ptk. 5. $-dban irt joggal valdo visszaélést 1is;
masrészt sérelmezte, hogy a Nyiregyhdzi Varosi Birdsag eldtt
10.P.20.158/2009. Szam alatt a kélcsbnszerzd8dés felmondasa
érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott per  jogerds
befejezéséig az eljart birdsdagok nem fiiggesztették fel a jelen per
tdrgyalasat.

Hivatkozott arra, hogy a felperes nem un. ,rossz ados", aki a
kbtelezettségel teljesitését elmulasztotta, a kélcsént folyamatosan
térlesztette. A II.r. alperes jogellenes felmonddsa és ezdltal a
fennalloé kélcsén egydsszegben torténd esedékessé valdsa utan keriilt
abba a helyzetbe, hogy nem tudott az elvdrtaknak megfelelden
teljesiteni.

Az I.r. alperes  beadvdanydban akként nyilatkozott, hogy a
feliilvizsgalati kérelem St nem érintette, a II.r. alperes
feliilvizsgdalati ellenkérelmet nem nyujtott be.

A Legfelsdbb Birdsdg a masodfoku birdsdg itéletét a felililvizsgalati
kérelem keretel kézétt vizsgdlta feliil, és azt a felhozott okokbdl
nem talalta jogszabalysértdnek.

Alaptalanul sérelmezte a felperes, hogy az eljart birdsdgok nem
vizsgdltdk az alapjogviszony, a felperes és a II.r. alperes kézdtt
létrejétt hitelszerzd8dés felmondasdnak érvénytelenségét. A Hpt-nek
a kdézponti hitelinformdcids rendszerrdl szolo 130/C. S-dnak (1)
bekezdése szerint a referencia adatszolgdltatd (a jelen perben
IT.r. alperes) a KHR-t kezeld pénziigyi vallalkozds részére 4dtadja
annak a természetes személynek a referenciaadatait, aki a
hitelszerzddésben vallalt fizetési kételezettségének oly modon nem
tett eleget, hogy a lejdrt és meg nem fizetett tartozdsanak &sszege
meghaladja a késedelembe esés iddépontjaban érvényes legkisebb
6sszegld havi minimdlbért, és a fenti O&6sszeget meghaladd késedelem
folyamatosan tébb mint 90 napon keresztiil fennall. A térvény a fél
részére kifogdsoldsi, illetdleg keresetinditdsi jogot biztosit, az
ekként 1indult perre azonban a Hpt. 130/L $-dnak (3) és (4)
bekezdése, valamint a 130/M $-dnak (4) bekezdése a Pp.-tdl eltérd
szabdlyokat ir eld8. Igy tébbek kézétt a Hpt. 130/M §S-dnak (4)
bekezdése tiltja a perben az adat térlése irdnti keresetnek mas



keresettel valo O6sszekapcsoldsdt. A referenciaadat tdérlése irdnti
perben csak az vizsgalhatd, hogy fenndlltak-e a referenciaadat
dtaddsanak, illetve a KHR-ben valod kezelésének a tdérvényben Iirt
feltételei. A fenti rendelkezések megsértésére a felperes a peres
eljdrdas sordn, illetve feliilvizsgalati kérelmében nem hivatkozott.

A referenciaadat KHR-b&1 valo térlése irdnti perben a
hitelszerzddés felmondasa érvényessége, érvénytelensége nem
vizsgdlhato. A felmondas érvényessége tehdt nem eldkérdése, a fél
KHR-ben feltiintetett referenciaadatai KHR-ben térténd

szerepeltetésének vagy onnan térténd térlésének, ezért nem 4alltak
fenn a jelen per tdrgyaldsa Pp. 152. S$§-dnak (2) bekezdése alapjan
térténd felfiiggesztésének a feltételei. E jogszabdlyi rendelkezés
egyébként sem teszi kételezdvé a per felfiiggesztését még akkor sem,
ha a per eldéntése olyan eldzetes kérdés elbiralasatdél filiggne,
melynek tdrgyaban polgari birdsdg eldtt per van folyamatban.
Amennyiben a felperes altal a szerzd8dés felmonddsa
érvénytelenségének megdllapitdsa irdnti per sikerre vezet, a
jogerds itélet alapjdan a Hpt. 130/K S-a szerint kérheti a
referenciaadatainak a KHR-bS1 vald térlését.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsag mint
feliilvizsgalati birdsdg a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsdg
4.Pf.20.737/2009/5. szdamu itéletét a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése
szerint hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 87. $-anak (2) bekezdése szerint a felperest képviseld
pdrfogd ligyvéd dijdnak viselése tdrgydban csupdn megdllapitotta,
hogy a felperes pervesztessége folytan a pdrtfogd iligyvéd munkadijat
100%-ban az Allam tartozik viselni.

Az alpereseknek a felililvizsgdlati eljdrdsban perkéltsége nem merilt
fel, ezért arrdl a Legfelsdbb Birdsdgnak rendelkeznie nem kellett.

A felperes személyes koéltségmentessége folytan 1le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az 1990. évi XCIII. térvény 74.
S§-dnak (3) bekezdése alapjdn alkalmazandd, a koéltségmentességrdl
sz61l6 6/1986./VI.26./ IM rendelet 14. §-a szerint az Allam viseli.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. §-dnak
(1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2010. junius 22.

.Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke
6éngyosiné dr.Gyiligyei Klara sk.eldadé-bird
Dr.Ldérincz Gyorgyné sk.birod






