Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.195/2010/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Sarkoézy Gergé ligyvéd (9021 Gydr, Bajcsy-Zs. Ut 33. szam)
altal képviselt I. rend(i és a dr. Sarkdzy Gerg6 ugyved (9021 Gyor, Bajcsy-Zs. ut 33.
szam) altal képviselt Il. rend(i felperesnek a Dr. Tanda Ugyvédi Iroda (1111
Budapest, Karinthy Frigyes ut 2. szam, Ugyintéz4: dr. Tanda Zsoltné tugyvéd) altal
képviselt alperes ellen taggyllési hatarozat felllvizsgalata irant inditott perében a
Fejér Megyei Birosag 2010. februar 18-an kelt 18.G.40.139/2009/12. szamu itélete
ellen a felperesek altal 13. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason
kivll - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg az
alperes részére 10.000 (Tizezer) forint + afa Ggyvédi munkadijbdl allé masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A perben nem all6 N. G. és F. B.- altal alapitott alperest a Fejér Megyei Birosag
mint Cégbirdésag 2006. szeptember 13-an Cg.07-09-016701 cégjegyzékszam alatt
jegyezte be a cégnyilvantartasba. A cégnyilvantartas adatai szerint a Il. rendi
felperes 2007. augusztus 17-t6l 2008. november 18-ig volt az egyszemélyes
alperesi tarsasag tagja.

A ll. rend( felperes 2008. marcius 19. napjan meghatalmazta a perben nem all6 B.
S.t - egyebek mellett - a Il. rendi felperes ingo, ingatlan vagyonanak anyagi vagy
eszmei javainak elidegenitésére, atruhazasara, megvasarlasara, értékesitésére,
bérbeadasara, zalogjoggal, jelzalogjoggal valé megterhelésére, vagy az ezek folotti
barmely mdédon vagy barmely formaban térténd rendelkezésre. A meghatalmazas
tartalma szerint B. S. a fentiekrél el6zetes irasbeli tajékoztatast kap, és a tranzakciot
a Il. rendl felperes igazgatd tanacsa hagyja jéva. Amennyiben a széban forgd



érdekeltség meghaladija a Il. rend( felperes ingd vagy ingatlan vagyonanak, anyagi
vagy eszmei javainak 50 %-at, ezt a jbvahagyast a részvényesek kozgyllése adja
meg. A Il. rend( felperes felhatalmazta B. S.-t a tdrsasag képviseletének ellatasara
vagyonkezelési ugyekben, valamint az Ugyvezetést érintve minden olyan uzleti
kapcsolatban és jogviszonyban, ahol a tarsasdg érdekeltséggel rendelkezik.
Feljogositotta mas gazdasagi tarsasag barmilyen jellegld értékpapirjainak és
részvényeinek megvasarlasara, tovabba megallapodas létrehozasa céljabdl, vagy a
tarsasagok alapszabaly mddositasa, atalakulasa, t6keemelése vagy felosztasa
targyaban a gazdasagi tarsasagok kdzgyllésein vagy megbeszélésein vald
részvetelre.

A 1. rendl felperes 2008. oktober 1-jén megtartott rendkivili tlésén B. S. 2008.
marcius 19-én kiallitott képviseleti meghatalmazasat azonnali hatallyal visszavonta
és a tarsasag képviseletére ugyanezen a napon a perben nem all6 Simicska
Jézsefet meghatalmazta.

A ll. rendl felperes képviseletében eljaré B. S. és a perben nem all6 idésebb Z. Jné
2008. november 28. napjan megallapodast kotott, amelyben a Il. rendd felperes
atruhazta idésebb Z. Jné-ra az alperesben fennalld 3.100.000 forint névértéki
Uzletrészét. Ugyanezen a napon a Il. rendl felperes képviseletében B. S. és
idésebb Z. Jné alapitdi hatarozatokat hozott, amelyekben - egyebek kozoétt - a
tarsasag addigi vezet6 tisztségviselbit, N. G.-t és az |. rendi felperest tisztségukbdl
visszahivtak és vezetd tisztségviselové idésebb Z. Jné-t valasztottak (1- és
2/2008.(X1.28.) szamu hatarozat). A 3/2008. (XI1.28.) szamu hatarozattal dontéttek a
[I. rendl felperes lzletrészének adasvétel cimén térténd atruhazasarol, ezzel az
alperes egyeduli tagja id6sebb Z. Jné lett. A 4/2008.(XI.28.) szamu hatarozatban a
tarsasag Uj székhelyet jelolt meg és az 5/2008.(XI.28.) szamu hatarozattal
szerzb6désminta alkalmazasara vald attéréssel elhatarozta a tarsasagi szerzédés
maodositasat.

A 2008. november 28-an meghozott hatarozatok alapjan inditott valtozasbejegyzés
iranti eljardsban az alperes megvaltozott adatait - a kérelemmel egyezben - a
cégbirosag 2008. december 3-an a cégnyilvantartasba bejegyezte.

Idésebb Z. Jné az alperesben fennallé 3.100.000 forint névérték(i tzletrészét 2008.
december 12-én atruhazta a perben nem all6 B. J. D.-re. Ezzel egyidejlileg az
alperes 1/2008. (XI1.12.) és 2/2008. (XIl.12.) szam alatt alapitdéi hatarozatokat
hozott, amelyben megallapitotta, hogy a tarsasag alapitd tagja az Uzletrészét
atruhazta B. J. D.-re és kijelentette, hogy a tarsasag ,elovételi" jogaval nem él, erre
személyt sem jeldl ki.

A 2008. december 12-én meghozott hatarozatok alapjan inditott valtozasbejegyzés
irdnti eljarasban a cégbirésag 2008. december 23-an az alperes megvaltozott
adatait - a kérelemmel egyezben - a cégnyilvantartasba bejegyezte.



Az alperes egyedili tagja, B. J. D. (id6sebb Z. Jné mint ligyvezetd jelenlétében)
2009. marcius 25-én alapitdéi hatarozatokat hozott, amelyekben a tarsasag
székhelyét megvaltoztatta {1/2009.(111.25.) szamu alapitoi hatarozat}, 2009. marcius
25. napjaval elhatarozta az alperes jogutdod nélkuli megszinését {2/2009.(111.25.)
szamu alapitéi hatarozat} és a tarsasag végelszamoldjanak idésebb Z. Jné-t
nevezte ki {3/2009.(111.25.) szamu alapitoi hatarozat}.

A 2009. marcius 25-én meghozott hatarozatok alapjan inditott valtozasbejegyzés
iranti eljarasban a cégbirdésag 2009. junius 24-én az alperes megvaltozott adatait - a
kérelemmel egyezben - a cégnyilvantartasba bejegyezte.

A fenti el6zmények utan a felperesek 2009. aprilis 16. napjan inditottak keresetet az
alperessel szemben az alperes 2009. marcius 25. napjan hozott valamennyi alapitoi
hatarozat hatalyon kivil helyezése irant. El6adtak, hogy a cégnyilvantartas
adatainak valtozasait véletlendl ismerték meg és az érintett hatarozatok
meghozatalat 2009. prilis 1-jén észlelték. A képviseleti joggal mar nem rendelkez6
B. S. 2008. november 28-an alképviseloként tett nyilatkozatot, amelyre egyrészt a
meghatalmazas korlatozasa, masrészt annak megsz(inése miatt nem volt jogosult.
A ll. rend(l felperes egyszemélyes tag, igy a hatarozatok meghozatalaban nem vett
részt, azonban a keresetinditasi joga fennall. A felperesek hivatkoztak a Polgari
torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 117. § (1) bekezdésére, 118. § (2)
bekezdésére és a 220. § (2) bekezdésére. A Il. rendl felperes B. S. 2008.
november 28-an tett nyilatkozatait nem hagyta jova, ennek hianyaban az idésebb Z.
Jné-val megkotott Gzletrész atruhazasi szerzédés és az alapitéi hatarozatok nem
jottek létre. Ervénytelen az a hatarozat is, amellyel B. S. idésebb Z. Jné-t jelélte ki
az alperes ugyvezetdjéve.

A felperesek allitdsa szerint az alperesi tarsasag 2008. november 28-an kelt
hatarozatai nem létezéek, igy idésebb Z. Jné nem ruhazhatta at a tulajdonjogot B. J.
D.-re, aki a Ptk. 117. §-anak alkalmazasaval az alperes lzletrészének tulajdonjogat
nem szerezhette meg és érvényesen alapitéi hatarozatot sem hozhatott. A fentiek
folytan a 2009. marcius 25. napjan kelt alapitdéi hatarozatok is jogszabalyba
utk6znek.

A felperesek hivatkoztak a Pest Megyei Birésag 10.G.40.007/200930. szam alatt
indult perben 2009. november 17. napjan meghozott els6foku részitéletére,
amelyben a birosag B. S.-t alképviselébnek minésitve a 2008. november 28-i
hatarozatokat hatalyon kiviil helyezte. Allaspontjuk szerint tovabbra is az |. rend(
felperest és a perben nem allé N. G.-t kell az alperes ugyvezetdjének tekinteni, mig
az alperes 100 %-os Uzletrészének tulajdonosa valtozatlanul a Il. rendi felperes. A
Il. rendd felperes a hatarozatok meghozatalaban nem vett részt, ezért a hatarozatok
nem felelnek meg a gazdasagi tarsasagokrol sz6lé 2006. évi IV. térvény (Gt.) 9. §
(2) bekezdése alapjan alkalmazandd Ptk. 199. §-a és 205. §-a rendelkezéseinek.

A felperesek kérték a keresettel tamadott hatarozatok végrehajtasanak
felflggesztése mellett a Pest Megyei Birosag elétt folyamatban 1évé G.40.006/2009,



G.40.007/2009, G.40.014/2009 és a G.40.015/2009. szamu peres eljarasokra
tekintettel a per targyalasanak felfliggesztését. Csatoltdk a Pest Megyei Birdsag
10.G.40.007/2009/30. szamu részitéletét, amelyben a birésag a 2008. november
28-an meghozott 1/2008.(X1.28.), 2/2008.(X1.28.) és 3/2008.(XI.28.) alapitoi
hatarozatokat hatalyon kivil helyezte. Hivatkoztak arra, hogy a Fejér Megyei
Birosag el6tt 10.G.40.015/2009. szam alatt folyamatban 1évé per targya az Uzletrész
adasvételi szerz6dések nem létezése, érvénytelensége és az eredeti allapot
helyreallitasa.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. El6adta, hogy a
felperesek a keresetinditds idépontjaban az alperesnek sem tagjai, sem vezetd
tisztségvisel6i nem voltak, ezért perinditasi jogosultsaguk hianya folytan a kereseti
kérelmuk alaptalan.

Az elséfoku birosdg a 2010. februar 18-an kelt 18.G.40.139/2009/12. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felpereseket, hogy fizessenek meg
az alperesnek 15 nap alatt egyetemlegesen 10.000 forint perkdltséget. Az itélet
indokolasa szerint a Gt. 45. § (1) és (2) bekezdése alapjan a tarsasagi hatarozatok
felllvizsgalata iranti pert kizardlag a tarsasag tagja, bizonyos koértulmények kozott
pedig vezeté tisztségviseldje, illetdleg feliigyeld bizottsagi tagja indithat. A Gt. 45. §-
aban irt feltételnek a keresetlevél benyujtasakor kell fennallnia. A keresetlevél
benyujtasakor és az elséfoku itélet meghozatalakor a felperesek az alperesnek sem
tagjai, sem vezetd tisztségviseldi nem voltak, ezért egyik felperest sem illette meg a
jogosultsdg a per meginditasara. A mar kordbban megindult perek jogerds
befejezéséig a per targyalasanak felfliggesztése nem indokolt, mert ezek érdemi
elddntése sem biztosit perlési jogosultsagot a felperesek szamara. Az elséfoku
bir6sag utalt arra is, hogy ha a folyamatban lévé eljarasokban megallapitast nyer,
hogy a Il. rendi felperes nevében eljart személy a Il. rend(i felperes nevében nem
volt jogosult szerzédéseket kotni, nem lesz akadalya a térvényes mikodés
helyreallitdsanak. A perkdltségrol az elséfoku birésag a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan hatarozott.

Az elso6foku itélettel szemben a felperesek nyujtottak be fellebbezést, elsédlegesen
annak hatalyon kivll helyezését és az els6foku birosag ujabb eljarasra utasitasat,
masodlagosan az els6foku itélet megvaltoztatasat és a keresetnek megfeleld
érdemi dontés meghozatalat kérték. Allitdsuk szerint az elséfokl birdsag itélete és
eljarasa jogszabalysértd volt, mert az alapitdi hatarozatok jogszabalyba, tovabba az
alperesi tarsasag létesit6 okiratanak rendelkezéseibe Utkéznek. Hivatkoztak a Gt.
168. § (1) bekezdésére, valamint az alperes 2008. julius 4-én kelt és az el6zményi
perben hatalyon kivil helyezett 2008. november 28-i alapitdé hatarozat
meghozatalakor hatalyos létesitd okirat IV. pontjara, amely szerint az alperesi
tarsasagban a taggylilés hataskorébe tartozd kérdésekben az alapitd jogosult
donteni. A felllvizsgalni kért hatarozatok alapitoi hatarozatok, tehat a Gt. 141. § (2)
bekezdésének alkalmazasaval taggyllési hataskérbe tartozd6 kérdéseknek
minésulnek.



A felperesek ismételten hivatkoztak a Ptk. 117. § (1) bekezdésére, tovabba a Gt. 19.
§ (2) bekezdésére, utalassal arra, hogy egyszemélyes tarsasag esetén taggyllés
nem muakoédik, de a tarsasagokra a tdbb személyes tarsasagokra iranyado
szabalyokat kell alkalmazni. Tagnak az a személy mindsil, akinek érvényes
jogcime van a szerzésre, amely nem feltétlenul esik egybe azzal a személlyel, aki a
cégnyilvantartasba bejegyzésre kerilt, hasonldan az ingatlan-nyilvantartasra
vonatkozé szabalyokkal. Alapitoként csak a szerzésre érvényes jogcimmel
rendelkez6 tag jarhat el. A felperesek a fellebbezésikben megismételték B. S.
alképviselbi eljarasara és annak jogkovetkezményeire vonatkozd, az elséfoku
eljarasban részletesen el6adott allaspontjukat.

A felperesek elbéadtak, hogy a Gt. 45. § (1) bekezdésének értelmében latszolag nem
tartoznak bele abba a személyi kdrbe, akik perinditasra jogosultak, ugyanakkor a
Gt. és a Ctv. nem tartalmaz arra nézve rendelkezéseket, hogy a tarsasag tagjanak
vagy Ugyvezetbjének kizardlag az a személy tekinthetd, aki a cégnyilvantartasba
bejegyzésre kerllt. A cégnyilvantartas kdzhitelességének egyik joghatasa, hogy a
cég nem hivatkozhat johiszeml harmadik személy felé arra, hogy bejegyzett
ugyvezetdjének tisztsége mar nem all fenn. Ezt a joghatast azonban a jogszabaly
nem forditja meg. A per meginditasa szempontjabdl elokérdés, hogy a felperesek az
alperes Ugyvezetdjének vagy tagjanak mindsilnek-e, amelynek elbiralasa
targyaban a peres eljarasok folyamatban vannak. Ha a folyamatban lévd perek a
felperesek pernyertességével zarulnak, ugy az alperes jogellenes aktusai
visszamenobleges hatallyal valnak érvénytelenné, nem létezévé. A Gt. 45. § (3)
bekezdésében irt hataridbk azonban nem teszik lehetévé, hogy valaki jogellenes
aktus eredményeképpen elveszitse a tulajdonaban allé céget, a jogellenes tarsasagi
hatarozatok a cégeljarasban egészen addig hasznalhatdak fel, amig valamely arra
jogosult hatésag az érvénytelenségiiket meg nem allapitja. Ha az elséfoku birésag
allaspontja helytalld, ez gyakorlatilag elzarja a felpereseket a jogellenesen
elveszitett cég visszaszerzésétol. Az elséfoku birdsagnak ezért a per targyalasat fel
kellett volna fuggeszteni egészen addig, amig az el6kérdések kapcsan folyo perek
le nem zarulnak, mddot adva a felperesek kereshetéségi joganak igazolasara.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Allitdsa szerint az elséfoku birésag helyesen mutatott ra, hogy a Gt. 45. § (1)
bekezdésében irt feltételeknek a keresetlevél benyujtasakor kell fennallnia. A
felperesek a tarsasagnak nem voltak tagjai, illetbleg vezetd tisztségvisel6i, ezért
perlési jogosultsaguk hianyaban az els6foku birésag helyes és a jogszabalyoknak
megfelel6 ddntést hozott.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a per elddntéséhez sziikséges mértékben
lefolytatta és az iranyad6 jogszabalyok helyes alkalmazasaval helytallo érdemi
doéntést hozott. A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birosag itéletének indokolasaval is
egyetértett, azokat csak a fellebbezésben foglaltakra tekintettel egésziti ki.



Az elséfoku birésag helyesen jart el, amikor elsédlegesen a felperesek perinditasi
jogosultsagat vizsgalta és a Gt. 45. § (1) és (2) bekezdésének alkalmazasaval
helytall6an helyezkedett arra az allaspontra, hogy a felpereseket az alperes 2009.
marcius 25. napjan meghozott taggyulési hatarozatai tekintetében a keresetinditas
joga nem illette meg.

A Gt. 9. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd Ptk. 3. § (1) bekezdése szerint a
polgari peres eljarast meginditd kérelmet - ha torvény eltéréen nem rendelkezik -
csak a vitaban érdekelt fél terjeszthet el6. A Il. rend(i felperes korabbi képviseletével
felmerdlt jogvita kOvetkeztében a felpereseknek a per meginditasahoz fiz6d6 jogi
érdeke kétséget kizar6 moddon fennallhat, de abban az esetben, ha a per
meginditasara jogosult személyek korét torvény korlatozza, énmagaban a jogi
érdekeltség a perinditas jogosultsagat nem teremti meg. A Gt. 45. §-anak (1) és (2)
bekezdése a gazdasagi tarsasag bels6 jogviszonyat kozvetlenll érintd per targyat
és a keresetinditasra jogosultak kérét egyértelmiien szabalyozza.

A taggydlési hatarozatok hatalyon kivil helyezése iranti kereset elbiralasanal a
tagsagi jogviszony és az Ugyvezetdi tisztség fennallasat a perinditas idépontjaban
fennalld allapotnak megfelel6en a Gt. szabalyai alapjan kell megitélni.

A Gt. 45. § (5) bekezdeése alapjan a keresetinditasnak a hatarozatok végrehajtasara
halaszté hatalya nincs, ezért a gazdasagi tarsasag altal meghozott hatarozatokat
mindaddig érvényesnek és hatalyosnak kell tekinteni, amig azokat a birdsag
hatalyon kivil nem helyezi. A taggyltilési hatarozat hatalyon kivil helyezésének
nincs visszahat6 hatalya, ezért a tarsasag a birosag dontésének meghozatalaig -
bels6 és a klls6é jogviszonyaban egyarant - az addig hatalyban lévd taggydulési
hatarozatok szerint mikddik. Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a
perinditast kévetéen meghozott itéleteknek a per targyat képez6 taggytlésekre
visszamend hatalya nincs, igy a targyalas felfiggesztésének a Pp. 152. § (2)
bekezdésében foglalt feltételei nem allnak fenn.

A cégnyilvantartas adatai szerint az |. rendld felperes vezetd tisztségviseloi
jogviszonya és a Il. rendi felperes tagsagi jogviszonya a Gt. szabalyai szerint a
keresetinditas idépontjaban nem allt fenn, ezért az els6foku birésag a kifejtett
indokok alapjan a felperesek keresetét jogszerlien utasitotta el.

A Févarosi itélétabla a kifejtett indokokra tekintettel az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése értelmében - a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan, utalassal
annak helyes indokaira - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen maradt, ezért a Févarosi itélétabla a Pp. 239. §-a
értelmében alkalmazandé 78. § (1) bekezdése alapjan marasztalta a felpereseket a
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltség megfizetésére. A Févarosi (tél6tabla az
alperes Ugyvédi munkadijpan felmertl6 masodfoku perkoltségét a birdsagi
eljarasban megallapithato Ggyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. § (3) és (5) bekezdésének alkalmazasaval allapitotta meg.



A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja

alapjan targyalason kivul biralta el.

Budapest, 2010. julius 12.

. Koday Zsuzsanna s.k.
a tanacs elndke

Dr. Bleier Judit s.k.
Jozsef s.k.
el6ado bird

A kiadmany hitelédl:
birésagi tisztviseld
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