Gyéri itélétabla
P£.IV.20.376/2009/3.sz4m

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [tél6tabla a Lantainé dr. Palotas Ildiké tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Szab6 Daniel ligyvéd altal képviselt alperes ellen kozgytilési hatarozat feliilvizsgélata irant
inditott perében a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2009. szeptember 24. napjan
meghozott 20.P.20.578/2009/13. szamu itélete ellen az alperes altal 14. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyaléds alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100.000,-
(Egyszazezer) Ft masodfoktl perkoltséget, viselje tovabba a fellebbezéssel felmeriilt
koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes keresetében az alperes 2009. marcius 27-én meghozott hatarozatainak a 2006. évi
IV. torvény (Gt.) 45. §. (2) bekezdése alapjan vald hatdlyon kiviil helyezését kérte.
Hivatkozott arra, hogy az alperes jogellenesen korlatozta a felperest a kozgytilésen valo
részvétel jogdban, a jelenléti iv pedig nem felel meg a Gt. 233. §. (2) bekezdésében
foglaltaknak, mert a hitelesitésére nem kertilt sor, nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy a
kozgyllésen mely részvényesek voltak jelen, igy az egyaltalan hatarozatképes volt-e. Nem
csatoltdk ahhoz az elkészitésekor a torvényes, vagy meghatalmazott képviselok
meghatalmazasat.

Kifogasolta, hogy a Gt. 215. §. (2) bekezdésével ellentétben csupan a szamviteli torvény
szerinti beszdmold Iényeges adatai keriiltek a részvényesek részére megkiildésre, az
igazgatdsag, illetve a felligyeld bizottsag jelentésének lényeges adatai nem.

Az alperes nem igazolta, hogy a meghivot minden részvényesnek hatariddben megkiildte.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Kifejtette, hogy a felperes az alapszabaly 20.
pontjaban foglaltakat megsértve nem megfelelden jelezte a részvételi szandékat, ezért nem



vehetett részt a kozgyiilésen. Allitotta, hogy a meghivé és a melléklete a torvényi
rendelkezéseknek megfelelt. A jelenléti iv ugyan 6nmagéban nem kertilt hitelesitésre, de az
elvéalaszthatatlan részét képezi a jegyzOkOnyvnek, amelyet a torvényben meghatarozott
személyek megfelelden hitelesitettek. Utalt arra, hogy a felperes nem kifogéasolhatja, hogy
mas részvényesek részére miként kertilt megkiildésre a meghivo.

A megyei birdsdg a fellebbezéssel tamadott itéletében az alperes 2009. marcius 27. napjan
megtartott évi rendes kozgyiilésén meghozott 1/2009., 2/2009., 3/2009., valamint 4/2009.
szamu kozgylilési hatarozatait hatalyon kiviil helyezte. A hatarozatok végrehajtasat az itélet
jogerdre emelkedéséig felfiiggesztette. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 321.000,- Ft + 75.000,- Ft AFA perkoltséget. Megkereste a cégbirosagot a
sziikséges intézkedések megtétele €s a perinditas tényének torlése tekintetében.

Hatarozata indokolasdban megéllapitotta, hogy a felperes az alperes részvényese. Az alperes
2009. marcius 27-én kozgytlést tartott, a felperes bejelentette, hogy a kozgytilésen meg
kivan jelenni, az alperes azonban arrdl tdajékoztatta, hogy nem jogosult részt venni ¢€s
szavazati jogaval €Ini, mert az alapszabaly 20. pontjdban meghatarozottakat nem tartotta be.
2009. marcius 27-¢én a felperes tavollétében kertilt sor a kdzgylilés megtartasara.

Az alperes az 1. szamU hatarozatdban elfogadta a vezérigazgatonak a 2008. évi
gazdalkodasrol szolo jelentését, éves szamadasat, valamint a feliigyeld bizottsagnak és a
konyvvizsgalonak a tarsasag 2008. évi éves beszamolojardl szold jelentését, tovabba az
alperes 2008. évi mérlegét.

A 2. szamu hatarozatban a kozgyllés a mérleg szerinti eredményt a tarsasag
eredménytartalékaba helyezte. A névre szo6l6 torzsrészvények utjan osztalék kifizetésérol
nem hatarozott.

A 3. szdmu hatarozat szerint a tarsasag tevékenységi kore modositasra keriilt, a 4. szamu
hatarozat pedig egységes szerkezetbe foglalta az alapszabalyt.

A kozgytilésrl magnofelvétel, illetve gyorsiras utjan rogzitették a jegyzokonyvet, melyet a
kovetkez6 napokban gépeltek le, jelenléti ivet is felvettek, annak kiilon hitelesitése azonban
elmaradt.

A birdséag itélete jogi indokolasaban kiemelte, hogy a Gt. 233. §. (2) bekezdése szerint a
kozgytlésrdl készilt jelenléti ivet a kozgylilés elndke és a jegyzOkonyvvezetd alairasaval
hitelesiti. A birosag allaspontja szerint a jelenléti ivnek elengedhetetlen tartozéka a fenti
hitelesités, ez azonban elmaradt. Az a korlilmény, hogy a jelenléti ivet utobb a hitelesitett
jegyzokonyvhoz csatoltak, a hitelesitést nem potolhatja. A jelenléti iv tehat a Gt. 233. §. (2)
bekezdésébe litkozik, ezen stlyos alaki hidnyossdga miatt lehetetlenné teszi a kozgytlés
jogszabalyszerliségének ellendrzését, igy onmagdban megalapozza a kozgylilésen hozott
hatarozatok megsemmisitését.

Mindemellett a bir6sag megalapozottnak itélte a Gt. 215. §. (2) bekezdésére valo felperesi
hivatkozast is, ugyanis az alperes a kozgytilési meghivohoz a cég mérlege (kivonat) és
eredménykimutatdsa (kivonat) elnevezésii dokumentumokat csatolta. Ezen dokumentumok a
szamviteli torvény szerinti beszamolo lényeges adatait tartalmazzak, dnmagukban azonban
nem felelhetnek meg az igazgatosagi és a felligyeld bizottsagi jelentés lényeges adatainak. A
jogszabaly e tekintetben egyértelmiien kiilonbséget tesz a sziikséges kellékek kozott.



A megyeil birosdg a felperes altal megjelolt tovabbi jogszabalysértések tekintetében
alaptalannak itélte a kereseti kérelmet.

Az alperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitisat és a felperes
perkoltségben vald marasztaldsat kérte.

A jelenléti iv alakisagara vonatkozo6 itéleti allasponttal szemben kifejtette, hogy a jelenléti iv
elkészitése a kozgylilés kezdd idopontjat megeldzden, a regisztracid keretében torténik. A
kozgyllés elndkének és a jegyzOkonyvvezetdnek a megvalasztasara értelemszeriien csak
késobb keriilhet sor, azaz a jelenléti iv elkészitése és annak hitelesitése szilikség szerint
idében elvalik egymastol. A hitelesités célja, hogy igazolja a jelenléti ivben foglaltak
valodisagat. A jegyzOkonyvet és mellékleteit az alperes Osszeflizte, azok a fizikai allag
sérelme nélkiil nem bonthatdak szét, igy a kozgytilési jegyzokonyvet €s ezzel egyiitt annak
mellékletét képezd jelenléti ivet is hitelesitette egyuttal a kozgylilés elndke, a
jegyzdokdnyvvezetd, a hitelesitd részvényes, valamint a vezetd jogtanacsos.

Az alperes hivatkozott arra, hogy a kozgytlilési meghivo mellékleteiként megkiildott okiratok
tartalmazzak a 2008-as évre vonatkoz6 beszamolo, valamint a vezérigazgatd ¢€s a felligyeld
bizottsag jelentésének 1ényeges adatai egymassal megegyeztek. Ezeket tehat a mellékletként
kiildott dokumentumok egységesen tartalmazzak. Mindemellett a meghivo felhivta a
részvényesek figyelmét arra, hogy a kozgyllés napirendi pontjaival kapcsolatos irasbeli
elterjesztések az alperes székhelyén atvehetok.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybehagyasat kérte.
Az alperes fellebbezése az aldbbiak szerint nem megalapozott.

Az els6foku birosag a helyesen megallapitott tényallas alapjan helytalld jogi kovetkeztetéssel
hozta meg dontését, annak indokaival az itélétabla egyetértett, a fellebbezésre figyelemmel
csupan az alabbiakat emeli ki.

A Gt. 233. §. (1) bekezdése kotelezéen eldirja, hogy a kozgylilésen megjelent
részvényesekrdl jelenléti ivet kell késziteni, s részletes szabalyozast ad annak tartalmi
kovetelményeit illetéen. A (2) bekezdés szerint a jelenléti ivet a kozgytilés elndkének €s a
jegyzOkonyv vezetdjének kell hitelesiteni. Ehhez képest a Gt. 238. §. (2) bekezdése eldirja,
hogy a kozgyllésrdl késziilt jegyzokonyvet a jegyzokonyvvezetd €s a kozgylilés levezetd
elndke irja ala és egy erre megvalasztott, jelenlévo részvényes hitelesiti.

A fentiekbdl kétséget kizaroan kovetkezik, hogy a jogszabalyi rendelkezések a jelenléti
ivnek a jegyzOkonyvétdl elkiiloniild hitelesitését kivanjak meg. A jelenléti iv hitelesitését
tehat nem potolhatja a jegyzokonyv megfeleld alairasa €s hitelesitése, illetve a jelenléti ivnek
a jegyz6konyvhoz valo csatolésa.

A Gt. 228. §. (2) bekezdése a zartkortien mikodd részvénytarsasag esetében kotelezdvé
teszi, hogy a szamviteli torvény szerinti beszamolonak, az igazgatdsag, valamint a feliigyeld
bizottsag jelentésének Iényeges adatait a kozgylilést megeldzden a részvényesek tudomasara
kell hozni.



Ezen kotelezettségének az alperes nem tett eleget. Nem tekinthetd a lényeges adatok
kozlésének az a felhivas, hogy az irdsos dokumentacid az alperes székhelyén megtekinthetd,
illetve atvehetd. Az adatok tudomasra hozésa ugyanis azoknak a részvényesek szdmara valod
konkrét kozlesét (elkiildes) feltételezi. Az alperes a perbeli esetben a vezérigazgatd €s a
felligyeld bizottsdg jelentésének lényeges adatait a részvényesekkel - a Gt. 228. §. (2)
bekezdésének megfelel6 mdédon - nem kozdlte.

Nem foghat helyt az a hivatkozas, hogy kotelezettségének a meghivohoz csatolt
dokumentumok megkiildésével eleget tett. Ezek ugyanis csupan a szamviteli torvény szerinti
beszamolo 1ényeges adatainak felelnek meg. Ezek megkiildése - az alperes hivatkozasaval
szemben - a vezérigazgatoi és a feliigyeld bizottsagi jelentések 1ényeges adatainak kozlését
nem potoljak.

A kozgyiilési jegyzokonyvhoz csatolt jelentések (3/A/7. szamu irat 6. és 10. melléklete)
ugyan részletesen kitérnek a beszdmoléra, de tartalmukban joval tilmutatnak azon. A
beszamold adatai 6nmagukban nem felelnek meg az igazgatosagi és a feliigyeld bizottsagi
jelentések lényeges adatainak.

Az itélotabla a fentiekkel kapcsolatosan utal a kialakult - tobbek kozott a BH 2003.252. és a
Févarosi [tél6tabla 14.Gf.40.128/2004/5. szamu hatarozatban megjelend - biroi gyakorlatra.

A kifejtettek szerint megallapithato, hogy sem a 2009. marcius 27. kozgytilés 6sszehivasa,
sem pedig lefolydsa nem felelt meg maradéktalanul a jogszabalyi eldirdsoknak, igy a megyei
birdsdgnak a kozgytilési hatarozatokat hatalyon kiviil helyezd dontését az itélétabla a Pp.
253. §. (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Az eredményteleniil fellebbezd alperes a Pp.
78. §. (1) bekezdése alapjan koteles a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. §. (1) és (2)
bekezdése szerint - a méasodfoku eljaras sordn ténylegesen elvégzett iigyvédi tevékenységgel
aranyosan - megallapitott, 25 % AFA-t tartalmaz6 tigyvédi munkadijbol all6 masodfoku
perkoltség megfizetésére.

Gyor, 2010. junius 16. napjan

Dr. Zambo Tamas sk. Dr. Maurer Adam sk.. Szalay Robert sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



