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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Mancsiszky Laszlo
ligyvéd 4dltal képviselt T. Gyogyszergydr Zrt. felperesnek az
Egyennl8 Bdnasmoéd Hatdsdg alperes ellen kézigazgatdsi hatdrozat

birdsdgi feliilvizsgdlata irant indult perben - amelybe az alperes
pernyertességének érdekében beavatkozott a Vakok és Gyengénlatdk
Kézép-magyarorszdgi Regiondlis Egyesiilete beavatkozéd - a Fdévdrosi

Birdsdg 2009. junius 4. napjdn kelt 8.K.30.595/2009/5. szamu
jogerds itélete ellen a felperes 6. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdalati kérelme folytdn a 2010. majus 11. napjdan megtartott
nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a Fdévdrosi Birdsdg 8.K.30.595/2009/5. szdmu
itéletét, és az alperes 2008. december  19. napjan kelt
EBH/720/15/2008. szamu hatdrozatdt hatdlyon kivil helyezi.

A le nem rott 16.500.- /azaz tizenhatezer-6tszdz/ forint kereseti-
és 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint felililvizsgdlati eljardsi
illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A Magyar Vakok és Gyengénldtdk Orszdgos Szévetségének egyik
tagszervezete /a tovabbiakban: alperesi beavatkozé/ 2007. IV.
negyedévében kidolgozta a ,9gyogyszerlexikon" projektijét a
latdssériiltek betegtdjékoztatdkhoz vald egyenld esélyd hozzaférése
érdekében. Mivel tudomasa szerint a latdssériiltek tébb, mint 90 $%-a
a Braille nagyitott betilis és az elektronikus vdltozatot képes
haszndlni, az alperesi beavatkozdé azt vallalta, hogy a beérkezd
igényt kdévetden 24 Ordn beliil postdra adja a Braille 1irdsu
papiralapu betegtdjékoztato flizetet. 2008. janudr 18. napjdtol 52
gyogyszergyartdohoz, gyogyszerforgalmazohoz juttattdk el
egylittmiksédést kérd leveliliket.

Az alperesi beavatkozo a felperestdl, mint gydgyszergydrtod és
forgalmazdé cégtdl 47 gyogyszer betegtdjékoztatdjanak 2008. februdr



15. napjdig térténd megkiildését kérte Braille irdsu és nagyitott
betis vdltozatban 100 példdnyban tovdabba elektronikusan,
hivatkozdssal az emberi alkalmazdasra keriilé gyodgyszerek cimkéjérdl
és betegtdjékoztatdjdrdl szdold 30/2005./VIII.2./ EiUM rendeletben /a
tovabbiakban: R./ foglaltakra.

A felperes 2008. marcius 3. napjan kelt levelében valaszolt
alperesi beavatkozdénak, kézdélve, hogy a kért betegtdjékoztatdkat
nem 4dll moédjaban 4dtadni, mivel a jogszabdly nem ad lehetdséget
azoknak a beavatkozdé szamdra térténd rendelkezésére bocsdtdsra, és
csak a jogszabdlyokban lefektetett modon kiszolgaltatott
gyogyszerért és a veliik egyidejlileg d4dtadott betegtdjékoztatdért
vdllal feleldsséget.

2008. mdrcius 7. napjdn az alperesi beavatkozo kérte az Egyenld
Bdndsmoéd Hatodsdg eljardsdt, mert megitélése szerint felperes ezzel
az eljardasdval megsértette az egyenld elbands kdvetelményét.

Az alperesi hatdsdag bizonyitdsi eljards lefolytatdsdt kdévetden
2008. december 19. napjan kelt EBH/720/15/2008. szami hatdrozataval
megdllapitotta, hogy a felperes megsértette az egyenld bdandasmod
kbvetelményét az alperesi beavatkozoval szemben. Elrendelte a
jogsérts allapot  megsziintetését a hatdrozat kézhezvételétdl
szamitott 90 napon beliil, olymédon, hogy az R. 3. s  /4/
bekezdésében foglaltaknak megfeleldéen az alperesi beavatkozdval
folytatott egyeztetést kovetden bocsdssa az alperesi beavatkozo
rendelkezésére a betegtdjékoztatdokat, mindkét fél dltal kdlcsdndbsen
elfogadott mennyiségben és formdaban. Az alperes megtiltotta a
jogsértd  magatartas jovébeni tanusitasat, és elrendelte a
jogsértést megdallapitdé hatdrozat 90 napra térténd nyilvanos
kézzétételét.

A hatdrozat 1indokoldsa szerint a felperes azzal sértette meg az
egyenld bandsmod kévetelményét, hogy a hatdsdgi eljdrds
meginditdsat megeldzden nem tett érdemi I1épéseket az alperesi
beavatkozé felé az egyilittmikdodés érdekében, és nem bocsdtotta
semmilyen formdtumban rendelkezésére a betegtdjékoztatdkat.

A Févdrosi Birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Az itélet
indokoldsa szerint az alperesi hatdsdg hatdskdre kiterjedt a
felperesre 1is, miutan a felperes tevékenysége kOrébe tartozott
tébbek kézOtt a gyodgyszeralapanvag, gyogyszerkészitmény gydartdsa,
gyogyszer kiskereskedelem, gydégyszer nagykereskedelem, és ezaltal
beletartozott azon maganszervezetek kbzé, amelyek az egyenld
bdndsmodrél és az esély egyenldség eldmozditdsdrdol szdolo 2003. évi
CXXV. tdérvény /a tovabbiakban: Ebtv./ hatdlya ala tartoznak az
Ebtv. 5. § a/ pontja értelmében.

A felperes eljdrdsa pedig valdban megsértette az egyenld elbdnds
kévetelményét.



A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a jogerds 1itélet
hatdlyon kiviil helyezése mellett a felperesi keresetnek megfeleld
uj hatdrozat meghozataldt.

Alldspontja szerint az itélet jogsértd, mert nem vette figyelembe,
hogy az alperes hatdskér hidnyadaban jart el felperessel szemben,
tekintve, hogy a felperes csak gyogyszer nagykereskedelmi
tevékenységet folytat, de kiskereskedelmi tevékenységet nem, ekként
a fogyasztdkkal nem keriil kdzvetleniil kapcsolatba, igy az Ebtv. 5.
§ a/ pontja sem volt alkalmazhato. E kérben az itélet
megallapitdsa iratellenes volt.

Emellett az alperesnek azért sem volt hatdskére az ligyre, mert az
Ebtv. 25. § /1/ bekezdése koérébe nem vonhatd a betegtdjékoztatdk
kiaddsa.

A felililvizsgdlati kérelem részletesen vitatta az 1itélet érdemi
megallapitdsait is.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt, annak helyes indokai alapjan. A Legfelsdbb
Birdsdg eldtti targyaldson ellenkérelmébdl kiemelte, hogy az Ebtv.
hatdlya megadllapithatod volt, mert a felperes, mint
gyoégyszerforgalmazd, végsd soron eldre nem meghatdrozott személyek
szamdra szerzddés koétésre tesz ajanlatot, amikor gydgyszereit
szerz48déskétés utjan értékesiti, és igy kézvetlen kapcsolatba
keriilhet ldatdssériilt személyekkel.

A feliilvizsgdlati kérelem alapos, az aldbbi indokok alapjdn:

Az Ebtv. 4. §-dnak a/-m/ pont alatt felsoroltak jogviszonyaiban,
eljdrdsaiban és intézkedésel sordn irta eld elsddlegesen az egyenld
bdndsmod kévetelményének megtartdsdt. A felperes a felek altal sem
vitatottan ebbe a személyi kdSrbe nem tartozik.

Az Ebtv. 5. §-dnak a/ pontja értelmében az egyenld bdandsmod
kévetelményét a 4. $S-ban foglaltakon tul az adott jogviszony
tekintetében kételes megtartani az is, aki eldre meg nem hatdrozott
személyek szamdra szerzddés kbtésére ajanlatot tesz vagy
ajanlattételre felhiv.

Az Ebtv. 5. S§-dnak b/ pontja az lgyfélforgalom szdmdra nyitvadllo
helyiségben szolgdltatdst nyujtd vagy drut forgalmazo személyekre,
szervezetekre vonatkozik.

A Legfelsdébb Birdsdg megdllapitotta, hogy a jogerds itélet hozo
birésdg megsértette a Polgdri perrendtartdsrdl szolo 1952. évi III.
térvény /a tovdbbiakban: Pp./ 206. § /1/ bekezdését és az Ebtv. 5.



§-dnak a/ pontjdt akkor, amikor az alperes hatdskdérének kérdésben
iratellenes megdllapitdsra alapozta itéletét.

A kézigazgatdsi iratok kézdott fellelhetd volt a felperesi tdrsasag
alapszabdlya, amely tartalmazta a felperesi tdrsasdg tevékenységi
kbrére vonatkozdé adatokat is. Ennek alapjan megdllapithato volt,
hogy felperes tevékenységi kérébe nem tartozik a gydgyszer
kiskereskedelmi  tevékenység, kovetkezésképp az erre vonatkozo
jogerds itéleti megdllapitds iratellenes volt.

Ebbd1 kévetezik, hogy felperes kiskereskedelmi tevékenység

folytatédsa hidnydban nem kertil kozvetlen kapcsolatba a
gyogyszerfogyasztokkal, igy latdassériiltekkel sem. A felperes
kozvetlenil nem tesz a gyogyszer végfelhaszndlodk felé

szerzd8déskbtésre vonatkozo ajanlatot, amikor gyodgyszereit -
betegtdjékoztatoval elldtva - patikdkon, gyodgyszertdrakon keresztiil
értékesiti.

Ezért a felperes nem tartozik az Ebtv. 5. S-dnak a/ és b/ pontjanak
hatdlya ala, nem terjed ki ra az Ebtv. hatdlya.

Az alperes hatdskér hidnyaban jart el, amikor az R. 3. § /4/
bekezdésében foglalt szabdlyok teljesitésével kapcsolatosan az
Ebtv.-re hivatkozdssal jogsértést dllapitott meg és
kbtelezettségeket irt eld felperes részére. Az alperes hatdrozata,
mint hatdskOr hidnyaban hozott déntés a kbzigazgatdsi hatdsdgil
eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szold 2004. évi CXL.
térvény /a tovdbbiakban: Ket./ 121. § /1/ bekezdés b/ pontija
értelmében semmis hatdrozat, melyet a Ket. d4dltal szabdlyozott
jogorvoslati eljardsok soran, 1igy a birdsdagi feliilvizsgdlat soran
meg kell semmisiteni.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. § /4/
bekezdése alapjan a Jjogerds itéletet, és a Pp. 270. § /1/
bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 339. § /1/ bekezdésére
figyelemmel az alperes hatdrozatat 1is, mint semmis hatdrozatot
hatdlyon kiviil helyezte. Uj eljdrdsra kételezésre nem volt sziikség,
és lehetdség sem, mivel arra alperesnek nincs hatdskdre.

A Legfelsdébb Birdsdg a perkdéltségrdl vald rendelkezést a Pp. 270. §
/1/ bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 78. § /2/ bekezdése alapjan

mellézte - felperesi 1igény hidnydban -, mig az illetékrdl az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 5. § /1/ bekezdésének
b/ pontija és a koltségmentesséqg alkalmazdasarol sz0616

6/1986./VI.26./ IM rendelet 14. $-a alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2010. mdajus 11.



Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elnbke, dr.Kovacs Andras sk. eldadéd
biré, dr.Kovacs Akos sk. bird



