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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri {télétabla a Gyovai Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek, alperes ellen,
kamarai tagsagi dij megfizetése irant inditott perében, a Veszprém Megyei Birdsag 2010.
aprilis 19. napjan kelt, 3.P.21.390/2009/12. szamu itélete ellen a felperes altal eldterjesztett
13. szam fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

[téletet:

Az it¢lotabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A Veszprém Megyei Birosag 2010. aprilis 19. napjan kelt, 3.P.21.390/2009/12. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta, kotelezte tovabba a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 20.000.- Ft perkoltséget.

Hatéarozatanak indokoldsaban kifejtette, hogy a felperes allitdsaval szemben azt latta
megallapithatonak, hogy az alperes a tagsagi dijfizetési kotelezettségének a 2006. és 2007.
években eleget tett, igy a felperes altal megjelolt idédszakban hatraléka nem keletkezett. Ezzel
szemben a felperes nem tudta bizonyitani azt, hogy az alperesnek hatraléka fennéllna, igy a
keresete megalapozatlan volt.

A pervesztességére tekintettel kotelezte a felperest az alperesnek a perrel kapcsolatban
felmeriilt és igazolt koltségeinek (utikoltség, ligyvédi tandcsadas dija) megfizetésére.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezeést, kérve annak megvaltoztatasaval az
alperest kotelezni 9.475.- Ft tagdijhatralék, valamint ennek a Ptk. 301.§ (1) bekezdése
szerinti késedelmi kamatai, tovabba 17.000.- Ft lerott illetékbol, és 18.750.- Ft iigyvédi
munkadijbol 4ll6 perkoltség megtizetésére.

Eldadta, hogy téves az itélet rendelkezd részében a jogorvoslati lehetdségekrdl szolo
tajékoztatas, tekintettel arra, hogy a Pp. 387.§ (1) bekezdése alapjan kisértékii pernek csak az
elséfokon a helyi birésagok hataskorébe tartozo ligyek szamitanak. Kifogasolta ezen tul,



hogy az itélet indokoldsa konkrétumokat alig tartalmaz, nem rogziti a tagdij-elmaradas
id6tartamat, annak mértékét, valamint azt sem, hogy ehhez képest az alperes milyen 6sszegii
befizetést teljesitett. A per folyamdn a birdsdg végig ellentmonddsos és az eljarasi
szabalyoknak nem megfeleld t4jekoztatast adott a bizonyitasi kotelezettségrol, mivel
folyamatosan a felperest hivta fel, hogy az alperes altal teljesitett befizetéseket igazolja. Ezen
tul magdbdl az itéletbdl sem deriil ki részletesen, hogy végiil milyen bizonyitékok alapjan,
milyen tényeket fogadott el a birésag. Eljarasi szabalysértést vétett emellett a megyei birdsag
akkor is, amikor a felperes részére nem biztositott érdemi nyilatkozattételi lehetdséget az
alperes utols6 eldkészitd iratdban foglaltakkal kapcsolatban. Ezt a beadvanyt az alperes
kozvetlentl megkiildte a felperesnek, aki azt 2010. aprilis 16. napjadn (pénteken) vette
kézhez, majd a 2010. aprilis 19. napjan megtartott targyaldson a bir6sdg meghozta az
elséfoku itéletét. Kifogasolta tovabba a perkoltséggel kapcsolatos itéleti rendelkezést is,
mivel allaspontja szerint ligyvédi tandcsadds cimén nem lehetett volna az alperesnek
perkoltséget megallapitani, valamint az {igyvédi munkadij 6sszege amugy is (a 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet szerint) legfeljebb 10.000.- Ft + Afa lehetett volna.

Elfogadta azonban a felperes az alperes altal benyujtott okiratokban foglaltakat az alperes
tagdijfizetési kotelezettségének mértékére €s az altala megfizetett 6sszegekre vonatkozoan.
Ennek megfeleléen a keresetét - véleménye szerint az alperes sajat elszamolasa alapjan
kimutathat6 - 9.475.- Ft-ra és ennek jarulékaira, valamint 6sszesen 17.000.- Ft lerott eljarasi
illetékbdl és 18.750.- Ft igyvédi munkadijbol allo perkoltségre leszallitotta.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében elfogadta a fellebbezésben foglalt felperesi
kimutatéast a 2004-2007. évi kamarai tagdij-fizetési kotelezettségei vonatkozasaban, amelyek
megfizetését allaspontja szerint megfeleléen igazolta is. Ebbdl kimutathatéan a 2004-2007.
1ddszakban 27.000.- Ft kotelezettségével szemben 29.625.- Ft teljesités all, igy a javara
2.625.- Ft tulfizetés mutatkozik (amellyel kapcsolatban azonban nem kivant igényt
érvényesiteni). El6adta, hogy a személyi anyaganak a tovéabbitisa a "A" Kamara felé
megtortént, aminek feltétele volt a fennalld tartozasainak rendezése. Hangsulyozta, hogy a
felperes keresete eredetileg egyébként is csak a 2006. augusztus 1. és 2007. december 31.
napja kozotti idészakra vonatkozott, a birésag ezen tal csak a 2004-2007 kozott ot éves
iddszakot vizsgélhatja, amely id6szak alatt tagdij-hatraléka nem keletkezett. Kérte tovabba
az itéldtablat, hogy kotelezze a felperest a személyes adatainak torlésére.

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét a Pp. 253.§ (3) bekezdése szerint - a fellebbezési
kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott - és a Pp. 256/A.§ (1) bekezdésének f) pontja
alapjan, targyalason kiviil biralta el.

A fellebbezés az aldbbiak szerint nem alapos.

Helytalloan hivatkozott a felperes arra, hogy jelen per nem tekinthetd a Pp. 387.§-a szerinti
kisértékli pernek, mivel elbiralasa els6fokon a megyei birésag hataskorébe tartozott. Téves
volt tehdt a megyei birdsagnak az itélet rendelkezd részében foglalt jogorvoslati
tajékoztatasa - ennek megfelelden a felperes fellebbezését érdemben kellett megvizsgalni.



Az itélétablanak ennek soran mindenekeldtt a felperes fellebbezési kérelmében foglalt
keresetvaltoztatds, valamint az alperes fellebbezési ellenkérelmében elSterjesztett
viszontkereset megengedhetdsége kérdésében kellett allast foglalnia.

A Pp. 147.§ (1) bekezdése szerint az elsé foku itélet hozatalat megeléz6 targyalés
berekesztéséig az alperes a felperes ellen viszontkeresetet indithat, ha az ekként
érvényesiteni kivant jog a felperes keresetével azonos vagy azzal 6sszefliggd jogviszonybol
ered, vagy ha a viszontkereset targydul szolgalo kovetelés a felperes kereseti kovetelésével
szemben beszamitasra alkalmas.

A Pp. 247.§ (1) bekezdésének b) pontja alapjan a masodfoku eljardsban a keresetet
megvaltoztatni nem lehet. Ez a rendelkezés nem zarja ki, hogy a fél a keresetét felemelhesse
vagy leszallithassa, illetéleg az eredetileg nem kovetelt jarulékokra vagy a koveteléseknek,
illetleg jarulékoknak a per folyaman esedékessé valt részleteire is kiterjeszthesse.

Az idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan a masodfoku eljarasban a felperes jogszertien
széllitotta le a keresetét, azonban az alperes kérelme - hogy az it¢ldtabla kotelezze a felperest
a személyes adatainak torlésére - a masodfoku eljards sordn nem teljesithetd, mivel az
tartalmilag viszontkeresetnek mindsiilne.

A felperes keresete tehat arra iranyult, hogy az itélétabla kotelezze az alperest kamarai
tagdij-hatralék cimén 9.475.- Ft és jarulékai, valamint perkoltség megfizetésére. Ennek
alapjaul elfogadta az alperes altal kordbban eldterjesztett kimutatast, miszerint az alperes
tagdij-fizetési kotelezettsége 2002. évben 9.100.- Ft, 2003. évben 3.000.- Ft, 2004. évben
4.500.- Ft, 2005. évben 4.500.- Ft, 2006. évben 9.000.- Ft, mig 2007. évben 9.000.- Ft, tehat
osszesen 39.100.- Ft volt. Ehhez képest az alperes megfizetett 2004. évben 15.000.- Ft-ot,
2005. évben 9.000.- Ft-ot, 2006. évben 4.500.- Ft-ot, 2007. évben 1.125.- Ft-ot, azaz
Osszesen 29.625.- Ft-ot. Ebbdl adoddéan a fenti iddszakban az alperes elmaraddsa a
leszallitott keresettel érvényesitett 9.475.- Ft.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kifogasolta, hogy a felperes szamitdsa sordan az
eléviilési idon (tehat 2004-2007 idészakon) tuli kotelezettségeket is figyelembe vett, amelyet
jogszerlien nem tehetett volna meg. Nem vitatatta, hogy 2007-ig fenndllt a tagdij-fizetési
kotelezettsége, illetve nem vitatta annak 6sszegszeriiségét sem. Ebbdl kovetkezden elismerte,
hogy a keresetinditdst megel6z0 5 éven beliil, azaz 2004-t6l valoban 29.625.- Ft-ot fizetett
meg a kamardnak tagdijként, azonban ezzel szemben csak 27.000.- Ft kotelezettsége allt
fenn.

Az itélotabla a rendelkezésre allo adatok, valamint a felek egyezé eldadéasa alapjan a fentiek
szerint elfogadta az egyes évekre vonatkozo6 tagdijak Osszegét és azt is, hogy az alperes
2007. évig bezardan volt koteles tagdijat fizetni a felperesnek.

A Ptk. 324.§ (1) bekezdése alapjan a kovetelések Ot év alatt eléviilnek, ha jogszabaly
masként nem rendelkezik.



A Ptk. 325.§ (1) bekezdésének értelmében az eléviilt kovetelést birdsagi uton érvényesiteni
nem lehet.

A Ptk. 326.§ (1) bekezdése szerint az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés
esedékessé valt.

A (2) bekezdés alapjan, ha a kovetelést a jogosult menthetd okbol nem tudja érvényesitent,
az akadaly megsziinésétdl szamitott egy éven beliil - egyéves vagy ennél rovidebb eléviilési
1d6 esetében pedig harom honapon beliil - a kovetelés akkor is érvényesithetd, ha az
eléviilési id6 mar eltelt, vagy abbdl egy évnél, illetdleg harom honapnal kevesebb van hatra.
Ezt a rendelkezést kell alkalmazni akkor is, ha a jogosult a lejarat utan a teljesitésre
halasztast adott.

A Ptk. 327.§ (1) bekezdésének értelmében a kovetelés teljesitésére iranyuld irasbeli
felszolitas, a kovetelés birdsagi tUton vald érvényesitése, tovabbad megegyezéssel valo
modositasa - ideértve az egyezséget is - véglil a tartozdsnak a kotelezett részérdl valod
elismerése megszakitja az eléviilést.

A (2) bekezdés alapjan az eléviilés megszakadasa, illetdleg az eléviilést megszakito eljaras
jogerds befejezése utan az eléviilés ujbol megkezdddik.

Az idézett jogszabalyi rendelkezések folytan a felperes az alperessel szemben kamarai tagdij
iranti igényt csak ot évre visszamendleg érvényesithetett a perben. A kovetelés eléviilését a
felperesnek az alpereshez 2009. 4prilis 8. napjan intézett irdsbeli felszolitasa (amelynek
megtorténtét az alperes sem vitatta, illetve a csatolt tértivevény is igazolja), a Ptk. 327.§ (1)
bekezdésének értelmében megszakitotta, igy az 6t évet ettdl az iddponttol kell visszafele
szamitani. Ennek megfeleléen a 2004. aprilis 8. napjat megel6zOen esedékessé valt felperesi
igények eléviiltek.

A felperes (2007 junius 2. napjaig hatalyos) alapszabalyanak 57. pontja szerint ,,a képviselo-
testiilet altal meghatarozott Osszegli tagdijat a jogi személyiségli helyi kamara, ennek
hianydban a megyei kamara szdmlajara kell befizetni: a) havi egyenld részletekben - az
esedékesség honapja 10. napjaig atutalassal, vagy b) csekken illetve atutalassal félévente: a
targyév marcius 15-ig és szeptember 15-ig, vagy c) csekken illetve atutaldssal évente egy
Osszegben, a targyév majus 15-ig".

Ebbdl kovetkezden az alperes 2003. évre vonatkozo kamarai tagdij-fizetési kotelezettség(ei),
az 57. pont a)-c) pontjainak barmelyike szerint nézve is legkésébb 2003. december 10.
napjan esedékessé valtak, tehat eléviiltek. Ezzel szemben a felperes semmilyen koriilményre
nem hivatkozott, illetve nem igazolt, amely az eléviilésnek a Ptk. 326.§ (2) bekezdése
szerinti nyugvasat, vagy a 327.§ (1) bekezdése szerinti megszakadasat - 2009. aprilis 8.
napjat megelézden - okozta volna.

A fentiekre tekintettel a felperes birdi uton kikényszeritheté kovetelése az alperessel
szemben - az alperes egyezO eldadasara is tekintettel - 2004-2007. idOszakra Osszesen
27.000.- Ft kamarai tagdij volt. Ehhez képest az alperes ezen idészak alatt - a felperes altal



sem vitatottan - Gsszesen 29.625.- Ft-ot fizetett meg ezen a jogcimen. Ennek megfelelden
tehat helyes a megyei birdsdg dontése, miszerint a felperes keresete nem volt alapos.

Valoban eljarasi szabalyt sértett a megyei birdsdg azzal, hogy az alperes utols6 érdemi
beadvanyaval kapcsolatban nem biztositott a felperesnek lehetdséget a nyilatkozattételre (Pp.
3.§ (6) bekezdés), valamint hogy a bizonyitasi teherrdl és a bizonyitds sikertelenségének
jogkovetkezményeir6l nem adott megfeleld és kovetkezetes tajékoztatast (Pp. 3.§ (3)
bekezdés). Ez azonban nem vezet sziikségszerlien az itélet hatalyon kiviil helyezéséhez (Pp.
252.§ (2) bekezdés). A szoban forgd utolséd alperesi beadvannyal, illetve bizonyitasi teherrel
kapcsolatos eljarasi szabalysértések a jogvita érdemi eldontését nem befolydsoltak. A felek
jogérvényesitesi lehetdsége altaluk nem csokkent. A felperes fellebbezésében eldterjesztette
az alperes 11. szdmu beadvanyara alapitott, a korabbiakban kifejtettek szerint a masodfoku
eljarasban érdemben elbiralt keresetmddositasat. Az alperes pedig a megfeleld tajékoztats
hianyéaban is eleget tett bizonyitasi kotelezettségének. Ezért az itélétabla az els6foku itélet
hatalyon kiviil helyezését nem latta indokoltnak.

Az elséfokll perkodltség vonatkozdsdban a felperes sérelmezte, hogy a megyei birdsag az
alperes szamara 15.000.- Ft-ot megitélt egy csatolt szamla alapjan ,,jogi tanadcsadas" cimén.
A Pp. 75.§ (1) bekezdése szerint perkoltség - a torvényben meghatarozott kivételeket nem
tekintve - mindaz a koltség, ami a felek célszerii és johiszem pervitelével kapcsolatban akéar
a birosag elott, akar a birdsagon kiviil mertilt fel (eldzetes tudakozodas és levelezés koltsége,
eljarési illeték, tant- és szakértdi dij, ligygondnoki és tolmacsdij, helyszini targyalas és
szemle koltsége stb.). Ebbdl kovetkezéen perkoltségként minden olyan koltség
elszdmolhatd, ami a fél célszerli és johiszemii pervitelével kapcsolatban meriilt fel. A
torvény példalozo felsoroldsaban ugyan nem szerepel ligyvédi tanicsadas, azonban az
itélotabla megitélése szerint az egyszeri tandcsadas dija - figyelemmel annak elfogadhato
Osszegére is - a perkoltség korébe vonhato.

Téves az a fellebbezési hivatkozas, hogy az tigyvédi munkadij legfeljebb 10.000.- Ft + Afa
Osszegben keriilhetett volna megallapitasra, hiszen a 32/2003. (VIII. 23.) IM rendelet jelen
perben iranyadd 3.§ (2) bekezdésének a) pontja a megallapithatd iigyvédi munkadij
legkisebb Gsszegét hatarozza meg 10.000.- Ft-ban.

Mindezekre tekintettel az itéltdbla a megyei birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Gydr, 2010. julius 14. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet . Maurer Adam . Havasiné dr. Orban Maria
a tanacs elnoke eléado bird bird
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