Debreceni itélétabla

Bf.111.279/2010/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni télétabla, mint masodfok( birésadg a Debrecenben, 2010. évi jinius hd 22.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezo

végzést:

A fegyveresen kozfeladatot ellatd személy ellen elkdvetett rablas blintettének kisérlete
miatt a vadlott ellen indult biintetd ligyben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2010.
évi marcius hé 29. napjan kihirdetett 6.B.1405/2009/22. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elsofoku itélet kihirdetésétdl a mai napig elOzetes letartoztatasban toltott
id6t is beszamitja a szabadsagvesztés tartamaba.

Indokolas:

A megyei birdsag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére a biintetés sulyositasa -
hosszabb tartamu f6-és mellékblintetés kiszabasa - érdekében jelentett be fellebbezést.

A vadlott és a véddje enyhitésre irdnyuld fellebbezést terjesztettek eld.

A fellebbviteli foligyészség az atirataban az ligyészi fellebbezést - helytallé indokai alapjan -
fenntartotta, s az abban foglaltaknak megfeleléen az elsofokl birdsag itéletének nyilvanos
Ulésen torténd megvaltoztatasat inditvanyozta.

A vadlott védGje a nyilvanos Ulésen a fellebbezéssel Osszefiiggésben kifejtett indokokra
figyelemmel elsddlegesen az dnkéntes elalldas megallapitasat, s ennek jogkovetkezménye
alkalmazasat, masodsorban a biintetés enyhitését, s végsd soron az elsdfokd birdsag
itéletének a helybenhagyasat kérte.

Az itélotabla a Be. 348. §-anak (1) bekezdésében irtak szerint a fellebbezésekkel
megtamadott elsofoku itéletet az azt megel6z0 birdsagi eljarassal felilbiralta. E célbdl a Be.
361.-362. §-aiban szabalyozott nyilvanos Glést tartott, minthogy targyalas kit(izésének és
tartasanak indoka nem mertilt fel - Be. 363. § -.



Elsoként arra kell utalni, hogy az els6foku birdsag az eljarast a blintetdeljarasi szabalyok
maradéktalan betartasaval folytatta le. A tényallas megallapitdsahoz sziikséges valamennyi
bizonyitékot beszerezte, s azok mindegyikét a mérlegelési korébe vonta. Az e
tevékenységéhez kapcsolddd indokolasi kotelezettségét magas szinvonallan  és
kifogastalanul teljesitette.

A vadlott nem vitatta a blincselekmény elkévetését, mindvégig és kovetkezetesen
fenntartotta a beismer0 vallomasat, amely a blinGsség elismerésére kiterjedt, de ezen tul a
megbanasat is kifejezésre juttatta, s annak Oszinteségéhez nem fért kétség. A vadlotti
beismer6d vallomassal - az a tényalldas megallapitasahoz elsé sorban alapul szolgalt -
dsszhangban allo volt a bizonyitékok teljes kore.

Az els6fokl birdsag altal megallapitott tényallas mindenben megalapozott, mentes a Be.
351. §-a (2) bekezdésében felsorolt, s megalapozatlansagot eredményez6 okoktol, ennek
folytan e torvényhely (1) bekezdése alapjan a masodfoku elbiralds soran iranyadéul
szolgalt.

A tényallasbol a vadlott blndsségére levont kdvetkeztetés okszer( és a cselekmény jogi
min0sitése is helyes.

A jogi min0sités korében kifejtetteket az itélétabla maradéktalanul osztja, s minden
tekintetben kifogastalan az azzal kapcsolatos okfejtés is, mely a bilincselekmény tényallasi
elemeit maradéktalanul megvaldsultnak talalta. Az ezzel ellentétes védoi hivatkozas ennek
folytan nem foghat helyt fliggetlenil attdl, hogy a vadlott ténylegesen semmiféle er6szakot
nem alkalmazott, és fenyeget0 kijelentéseket sem tett. A két postai dolgozé szamara
egyértelmden felismerhetd volt a vadlott magatartasa, hiszen az egyikiik rablénak nevezte
és a rendorség segitségét tartotta szilkségesnek, a masikuk - Kiss Janosné - pedig a
helyzetnek megfeleléen cselekedve titkolta el a kdvetelt pénz meglétét. A vadlottnal lévo
jaték pisztoly valds jellegével Kiss Janosné nem volt egyértelmiien tisztaban, a nyomozati
kihallgatasakor tett vallomasaban e korllményt csak valdszinlinek tartotta, s csupan a
targyalason mutatkozott - nyilvanvaldan csaknem egy év elteltére figyelemmel - e
tekintetben hatarozottabbnak.

A vadlott a két postai dolgoz6 hatarozott fellépésének eredményeként és annak tudataban
hagyta el a postahivatal épiiletét, hogy a pénztarban nincs pénz, tehat a maga részérdl
mindent megtett annak érdekében, hogy a blincselekmény befejezetté valjon. Minthogy a
pénzdsszeg megszerzése érdekében elkovetett cselekménye nem jart eredménnyel, ezért
az kisérleti szakban maradt. A biintethetoséget kizard okot jelentdé onkéntes eldllasra
torténd védelmi hivatkozas nem jarhatott eredménnyel, egyrészt az elséfokd birdsag irt
indokaira figyelemmel, masrészt azt ki is zarja a kisérlet befejezettsége.

A biintetés kiszabasaval Osszefiiggésben feltart alanyi és targyi blndsségi korilmények
kore teljes, melyeknek az alkalmazott joghatrany neme és mértéke is megfelel.

Az itél6tabla egyetértett az enyhitd rendelkezés alkalmazasaval, s nem osztotta az ligyészi
allaspontot, amely annak mell6zését tartotta sziikségesnek. A vadlottal szemben kiszabott



3 év 6 honapi fegyhaz-biintetés a mellékbiintetéssel egyitt az egyéni megelozés mellett az
altalanos megeldzés kovetelményeit is biztositja.

Az nem lehet kétséges - a vadlottnak az eljaras egésze alatt tanusitott nyilatkozatai és
magatartasa alapjan -, hogy Ujabb blincselekmény elkovetésétdl nem kell tartani, a
blintetés, de 6nmagaban mar a biintetdeljaras is kell6 visszatartd hatast fog kivaltani. Ezen
tul azonban az is feladat és cél, hogy masok szamara is egyértelm(ivé valjon az ilyen, vagy
hasonld, de barmely mas blincselekmény elkdvetésétdl vald tartdzkodas, amelynek egyik
eszkoze éppen a megdfeleld biintetés lehet. Ennek folytan az enyhit6 rendelkezés teljes
kimeritése nem volt indokolt, hiszen ez esetben a biintetés nem biztositja sem a blintetési
célokat, de nem felel meg a biintetéskiszabasi elveknek sem.

Az itélotabla az el6z6ekben irtakra figyelemmel a biintetés sllyositdsat nem tartotta
sziikségesnek, de ugyanakkor az enyhitést sem indokoltnak, igy az ilyen iranyban
elGterjesztett fellebbezések egyike sem vezethetett eredményre. Az els6foku birdsag itélete
minden tekintetben helytalld, ezért annak a helybenhagyasardl rendelkezett a Be. 371. §-
anak (1) bekezdése alapjan.

A vadlott elOozetes letartoztatasanak az els6fokd itélet kihirdetését kovetd tovabbi
beszamitasa is a Btk. 99. §-anak (1) és (2) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2010. évi junius h6 22. napjan

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Elek Margit sk. a tanacs tagja, eléadd,
Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja

Zaradék:
A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 6.B.1405/2009/22. szamu itélete a masodfoku
végzéssel jogerdre emelkedett és végrehajthatd.
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a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédl:

- kiadd -



