Debreceni itélétabla

Bhar.II1.275/2010/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni Itélétabla, mint harmadfok( birdsdg a Debrecenben, 2010. julius 1. napjan
tartott nyilvanos llésen meghozta a kdvetkezd

végzést:

A sullyos testi sértés blintette és mas blincselekmények miatt a vadlott és tarsa ellen
inditott biintetd (gyben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag, mint masodfoku
birésag 2010. marcius 11. napjan kihirdetett 1.Bf.532/2009/2. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy a vadlott blintetését halmazati biintetésnek tekinti.

A harmadfokl eljarasban 6000 (hatezer) Ft, az I. r. vadlottat terhel6 blinlgyi koltség
mertilt fel.

Indokolas:

A Nyiregyhazi Varosi Birdsag a 2009. majus 26. napjan kelt 17.B.1816/2008/21. szamu
itéletével I. r. vadlottat sulyos testi sértés biintette miatt 500 napi tétel, napi tételenként
300 Ft, 6sszesen 150 000 Ft pénzbiintetésre itélte, a felbujtoként elkovetett blinpartolas
vétsége miatt emelt vad aldl azonban felmentette. Az elséfokd itélet II. r. vadlott
vonatkozasaban 2009. majus 27. napjan jogerére emelkedett.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2010. marcius 11. napjan kelt 1.Bf.532/2009/2.
szamu itéletével megvaltoztatta a Nyiregyhazi Varosi Birdsag hatarozatat és I. r. vadlottat
blindsnek mondta ki 1 rb. blinsegédként elkdvetett blinpartolas vétségében is, ezért a vele
szemben kiszabott pénzbiintetést 10 hdnap bortonbiintetésre és 2 év kodzligyektdl eltiltasra
sulyositotta. Elrendelte tovabba a ... Varosi Birdsag ... szamu itéletével kiszabott 4 honap
fiatalkordak foghazbiintetés utdlagos végrehajtasat is.

E masodfokl hatarozattal szemben I. r. vadlott és a védGje jelentettek be fellebbezést a
blinpartolas vétsége aldli felmentés és a biintetés enyhitése érdekében.

Az ligyész tudomasul vette a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag itéletét.



A fellebbviteli féligyészség az atirataban a védelmi jogorvoslatokat alaptalannak tartva a
masodfokl hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itél6tabla, mint harmadfokl birdsag a fellebbezésekkel megtamadott masodfoku itéletet
a Be. 393. §-anak (1) bekezdése alapjan nyilvanos ilésen biralta fellil. A Be. 387. §-anak
(1) bekezdésében rogzitettekre tekintettel megallapitotta, hogy mind az els6- mind a
masodfokl birdsag a perjogi szabalyokat betartva folytatta le az eljarast.

A megyei birdsag altal a Be. 352. §-a (1) bekezdésének a/ pontja alapjan - csupan az
érintett vadlott személyi koriilményeit illetden - kiegészitett tényallas megalapozott. A Be.
388. §-anak (2) bekezdésére figyelemmel az iratok tartalma alapjan kismérték{i pontositas
sziikséges a kovetkezOk szerint:

Az elsofoku itéletben I. r. vadlott 1. pontban rogzitett elGéleti adataiban a ... Megyei
Birdsag itéletének szama helyesen ...

A masodfoku hatarozat 2. oldal utolsd el6tti bekezdésében a jogerd napja helyesen 2009.
majus 27.

Az itél6tabla osztja a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag allaspontjat abban, hogy I. r.
vadlott a testi épség elleni blincselekmény elkovetésén kiviil megvaldsitotta, mint
blinsegéd a blinpartolas vétségét is. Az e kdrben, a masodfoku birésag altal kifejtett jogi
indokokkal a harmadfoku birdsag teljes egészében egyetért. Mindezek alapjan a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Birdsag térvényesen mondta ki blndsnek I. r. vadlottat blinpartolas
vétségében [Btk. 244. § (1) bekezdés b/ pont] is, amelyet a Btk. 21. §-a (2) bekezdése
szerinti blinsegéd kovetett el.

A bilintetés kiszabasa soran az eljaréd birdsagok helyesen vették szamba a biindsségi
korilményeket, amelyeket az itélotabla csupan azzal helyesbit, hogy mellézi a sulyosito
koriilmények sorabdl azt, hogy az I. r. vadlott a blincselekménnyel sziikségszerlien egyiitt
jard szenvedésnél nagyobb fajdalmat okozott a sértettnek, mivel ezt sem az orvosi
dokumentumok, sem az igazsagiigyi orvos-szakértdi vélemény nem tartalmazza.

I. r. vadlott felfliggesztett szabadsagvesztés hatalya alatt allva, igen durva, tobbszoros
csonttorésekkel jard testi épség elleni blincselekményt kovetett el és ezzel halmazatban,
mint blinsegéd igazsagszolgaltatas elleni blincselekményt is megvalositott, ezért az
itélotabla a biintetés sulyositasaval egyetért. Mind a bortonbiintetés, mind a kozligyektol
eltiltas mértéke torvényes, annak enyhitésére a harmadfokd birésag nem latott alapot,
mivel az igazodik a feltart blindsségi koriilményekhez, tovabba a vadlott személyében rejld
tarsadalomra veszélyesség fokahoz is.

A masodfokl birdsag két blincselekmény elkdvetéséért szabott ki biintetést, ezért az a Btk.
85. §-anak (1) és (2) bekezdése szerinti halmazati biintetés. Ennek feltlintetését a megyei
birdsag itélete nem tartalmazza, ezért az itél6tabla ezt rogzitette.

A harmadfoku eljarasban a sértetti képviseld polgari jogi igényt terjesztett el6 ugy, hogy az
ezt megel6z0 eljardsokban erre nem kerllt sor. Az itél6tabla alldspontja szerint a
harmadfokd eljarasban polgari jogi igény elGterjesztésére nincs toérvényes lehetdség,



figyelemmel a Be. 387. §-anak (1) és (4) bekezdéseiben, a Be. 388. §-anak (2)
bekezdésében, valamint a Be. 398. §-aban irtakra. Leszdgezendd, hogy a sértett kizardlag
az elso foku eljarasban érvényesithet polgari jogi igényt. Kovetkezik ez a Be. 284., 316.,
324., 335. és 380. §-aibdl, illetbleg a masodfoku eljardsban a feliilbirdlat terjedelmét
meghatarozd 348. §-anak (1) bekezdésébdl, mely szerint a masodfokl birdsag a polgari
jogi igényre vonatkozd rendelkezésrél dont.

Az eddig kifejtettekre figyelemmel a harmadfoku birdsag a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Birdsag itéletét - a rendelkezé részben irt pontositdssal - a Be. 397. §-a alapjan
helybenhagyta.

A harmadfoku eljarasban felmerdilt blinligyi koltség viselésérdl szold dontés a Be. 381. §-
anak (1) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2010. julius 1.

Dr. Ficsér Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja, el6add,
Dr. Elek Margit sk. a tanacs tagja

Zaradék:
A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 1.Bf.532/2009/2. szamu itélete a harmadfoku
birdsag végzésében irt pontositassal jogerds és végrehajthato.

Debrecen, 2010. julius 1.

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elndke
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