Kfv.VI.39.018/2009/7.szam

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Budai Aniko (9021
Gyér, Arpdd u. 23.) ligyvéd 4dltal képviselt Kft. felperesnek a
dr.Szabé Andrds jogtandcsos dltal képviselt Vam- és Pénziligydrség
Kézponti Ellendérzési Parancsnoksdga (1063 Budapest, Sziv u. 53.)
alperes ellen vamiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata irdant indult perében a Pest Megyei Birdsdag 20009.
dprilis 6. napjan kelt 1.K.27.087/2008/6. szami jogerds itélete
ellen a felperes részérdl 7. sorszdam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott helyen és napon -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Pest Megyel Birdsdg 1.K.27.087/2008/6. szdmu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 200.000 (kettdszdzezer) forint feliilvizsgdlati
perkdéltséget.

Kotelezi tovdbba a felperest, hogy fizessen meg az 4dllamnak - kiildn
felhivdsra - 2.500.000 (kettémillié-O6tszdzezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku vamhatodsag a 2002. janudr 1.-2004. dprilis 30-a kézdtti
iddszakra vonatkozdan, célvizsgdlat keretében, utdlagos ellendrzést
végzett a felperesi gazddlkodd  kiilkereskedelmi  tevékenységét
érintéen, a felperes 4ltal ,FORM A” szdrmazdsi bizonyitvany
felhaszndldsaval kért vamkezelések tekintetében. Az ellendrzés arra
irdnyult, hogy a vamkezeléshez csatolt szdrmazdsi bizonyitvdnyok
megfeleltek-e a kedvezményes elbands esetén alkalmazandd -
kézvetlen vdsdrlds, kézvetlen szallitds - szdrmazdsi eldirdsoknak.

Az ellendrzés soran a hatdsdag megdllapitotta, hogy a vizsgdlat ala
vont vdmdru nyilatkozatokon a felperes pdérkéletlen nyerskavé
belfé61di forgalom szamdra térténd vamkezelését kérte 100-as, 101-es
fajtakod alkalmazdsaval. A  vdmkedvezményt minden esetben @ a



kérelemhez csatolt afrikai, dél-amerikai, azsiai orszdgokban
bejegyzett cégek dltal kidllitott ,FORM A” szdrmazasi bizonyitvany
alapjdn inditvanyozta, amelyhez <csatolta az adott cég altal
kidllitott kereskedelmi szamla masolatdat. Az ellendrzésrdl felvett
jegyzd8kényvben rdogzitést nyert, hogy a tdrsasdg részére beérkezett
koffein tartalmi nyerskdvét az Adrunyilatkozatokban feltiintetett
orszdgokban 4dllitottdak eld, az Iimportszamla az Egységes Vamaru
Nyilatkozatban feltiintetett kedvezményezett orszagban bejegyzett
cégtdl szdarmazik, azonban a vételér kiegyenlitése a osztrdak cég
szamldjdra tértént. A felperes és az utdbbi tdrsasdg kdzott 1996.
februdr 1-jén kétott egylittmikodési megdllapodast értelmezve, azt a
szdamldkkal, bankszamla kivonatokkal és a felperesi ligyvezetd
nyilatkozatdval J&sszevetve arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a
kbézvetlen vdsdarlds feltétele nem teljesiilt, mivel az 4arut a vevd
nem az eladoként megjeldslt személytdl rendelte meg, nem ettdl a
személytdl vette 4at és a vételdrat sem az & részére egyenlitette
ki. Az ellendrzés soran megallapitdsra keriilt az 1is, hogy a
nyerskdvét a szdrmazdsi orszdgbdl hajoval szdllitottdk Hamburgba és
Brémaba, és az ott tértént raktdrozdst kévetden fuvaroztdk a
felperes cimére.

Az ellendrzést kdvetden az elséfoklu vamhatdsag hatdrozataival (60
darab) a felperes terhére vamteher kiilénbbzet potbefizetését,
illetve vamigazgatdsi birsdg megfizetését rendelte el, azzal az
indokoldssal, hogy a felperes dltal belféldi forgalom szdmdra
vadmkezeltetett nyerskavé esetében a kedvezményes elbdnas
alkalmazdsdra nem volt Jjogszabdlyi lehetdség, tekintettel arra,
hogy a kézvetlen vdsdrlds feltétele nem valdsult meg, a kbzvetlen
szdllitds ténye pedig nem igazolhatd. A felperes a kedvezményt
jogosulatlanul vette igénybe, ezért a vamkezelést elrendeld
hatdrozat médositdsa és a kiilénbbzeti vamteher hivatalbdl térténd
kiszabdsa valt sziikségessé.

A fellebbezés folytan eljdrt alperes a 2007. junius 27. és
augusztus 15. kézétt meghozott 5422-4/2007., 1010/11-15/2007. szdmu

hatdrozataival az elsdéfoku vamhatdsdg hatdrozatait - az indokoldsi
rész megvdltoztatdsdval - helybenhagyta, azzal az 1indokoldssal,
hogy a felperes nem tartotta be a vamjogrol, a vameljardsrol,
valamint a vamigazgatdsrol szold 1995, éevi C. térvény (a

tovabbiakban: vamtv. ) végrehajtdsardl sz01o 45/1996. (II1.25.)
Korm.rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 29. § /5/ bekezdésében
foglaltakat. Ezen tulmenden kiemelte, hogy a beérkezd vamdru a
német vamigazgatds altal kidllitott T2 okmdnnyal keriilt
tovabbitdsra, mely kézokiratként teljes bizonyitd erdvel igazolja a
benne foglaltakat. Az egységes dArutovabbitdsi eljdrdsrol szdlo
egyezmény kihirdetésérdl szolo 83/1996. (VI.14.) Korm.rendelet (a
tovabbiakban: Korm.rendelet) 2. cikk /3/ bekezdés a/ pontja alapjan
végezték el a T2 eljdardst, amelybdl kdévetkezik, hogy az importdlt
dru koézésségi d4dru, vagyis azt az Eurdpai Unid terililetén mar



vamkezelték. Mindez  énmagdban kizdrja a kézvetlen vdsdrlas
feltételének teljesiilését, ezért a belféldi forgalom szamdra
vamkezelt Aaruk esetében a vamtarifdrol szold 1995. évi CI. térvény
(a tovabbiakban: Ttv.) 10. $-a szerinti 1legnagyobb kedvezményes
elbdndasnak megfeleld vamtételt kell alkalmazni.

Alldspontja szerint, az elsdfoku hatdsdg a kézvetlen vdsdrldsra és
kbzvetlen szdallitdsra vonatkozdan helytdllé megallapitdsokat tett.
Nem sértett eljardasi szabalyt, amikor az ellendrzés eredményérdl
nem hozott kiilén hatdrozatot, azonban egyes vamkezeléseket érintden
6ndllo hatdrozatokkal déntdétt.

A felperes dltal benyujtott, kiulféldi cégek 4dltal kidllitott
nylilatkozatokat nem értékelte a felperes javara, hivatkozva arra,
hogy a vamtdérvény végrehajtdsdnak részletes szabdlyairol szolo
10/1996. (III.25.) PM rendelet (a tovabbiakban: PM rendelet) 56/A.
és 56/B. §-a alapjdn «csak a kulfoldi vamigazgatdsok 4dltal
kigllitott manipuldciomentességi igazolas fogadhatd el a
vamkezelésekhez.

A felperes keresetében kérte a hatdrozatok feliilvizsgalatdt, azok
megvaltoztatdsa mellett a terhére megdllapitott vamterhek tdorlését,
ramutatva, az eljdrt vadmhatodosdgok a kbzte és az osztrak cég kdzdott
létrejétt egyiittmikodési megallapoddst tévesen értelmezték, utdbbi
kizdrélag Ugynbki tevékenységet végzett, ami nem sérti a vasdrlads
kbzvetlenségének szabdlyat. A vamaru a magyarorszdgli behozatalt
kézvetleniil megeldzdden Hamburgban és Brémdaban vamszabadteriileten,
vamraktarban volt tdrolva, ami a kézvetlen szdllitds tényét nem
teszi kérdésessé akkor sem, ha a tengeri szallitdsra az Iimportdr
nem rendelkezik okirattal, informdcidval. Az addsvétel ténylegesen
a kedvezményezett orszagbeli eladd és a felperes kdzott jott létre,
amelyet a szamla szerinti teljesités, valamint az abban
feltilintetett mdéd szerinti vételdr kiegyenlités és a felperes
szdmviteli nyilvdntartdsa is igazol.

Eljarasi okokbol is jogszabadlysértdnek tartotta az alperes
hatdrozatdt, ugyanis nem bizonyitott tényt, kdériilményt is a terhére
értékelt, valamint a rendelkezésre alld bizonyitékokat egyoldaltuan
vette figyelembe. A csatolt bizonyitékokrol nem kért hiteles
forditdst, ennek hidnyat azonban a felperes terhére rdétta. A
kézbsségi vdmjog végrehajtdsdrol szdolo 2003. évi CXXVI. tdrvény (a
tovdbbiakban: Kvtv.) 7/K. $S-dba itkdzden a vamhatdsdg az utdlagos
ellendrzés eredményérdl kiilén hatdrozatot nem hozott. Hivatkozott
azon pénzigyminisztériumi &dllasfoglaldsra, amely szerint az lgyndki
kézremikdédés a vasdrlas kézvetlenségének feltételét nem zdrja ki. A
szallitdsi okmdnyok hitelességét egyéb bizonyitds nélkiil fogadta el
az alperes, annak ellenére, hogy azt mds dokumentumok nem
tamasztjak ala.

A megyei birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Itélete
indokoldsdban kifejtette, hogy a kedvezményezett orszaghbol szdrmazod
dru esetében, a felperesi oldalon, a Vhr. 29. § /5/ bekezdésébe



litké6zden nem valodsult meg a kdzvetlen vasdrlds, amelyet az osztrdk
céggel kétott egylttmikédési megdllapodas 3/b. és 5. pontjdban
foglaltak 1is aldtamasztanak. A felperes a tulajdonjogot a -tdl
szerezte meg. Ezen tulmenden ramutatott arra, hogy a német
vamigazgatosdg jelentésébdl arra lehet kdbvetkeztetni, a nyerskavé
vdsdrldja egy hamburgi tdrsasdg volt, amely szintén cdafolja a
kbzvetlen beszerzés tényét.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, kérvén annak hatdlyon kiviil helyezését és a keresetének
helyt addst. Alldspontja szerint, a jogerds itélet a Ptk. 365. §
/1/, 379. § /1/ és 207. § /1/ bekezdésébe, az 6ndlld kereskedelmi
ligyndki szerzd8désrdl szdolé 2000. évi CXVII. térvény 3. § /1/
bekezdés a/ pontjaba, a Vhr. 24. § és 29. § /5/ bekezdésébe
litkézik.

A megyei birdsdg tévesen értelmezte az osztrdk céggel kétott
egylittmikédési megdllapoddast, ugyanis az 5. pont egyértelmien a
szallitdsi tevékenyséqg keretében végzett tevékenységre
vonatkoztatta a tulajdonjog fenntartdsat, amely a vizsgdlattal
érintett iddszakban a felek kézdtt nem valdsult meg. Az osztrdk
tarsasag a vamellendrzés ala vont esetekben nem  szerzett
tulajdonjogot, a jogligyleteket mindig a felperes nevében kotdtte
meq. A vamfeliigyeletet végzd vamraktdrak kiallitottak
manipuldcidémentességi nyilatkozatokat mindazon d&drukra, amelyeket a
vizsgdlattal érintett idd&szakban a felperes részére raktdroztak.
Ezen igazoldsokat a kézvetlen szallitas tényének bizonyitékaként a
birésdg, a Pp. 196. § /1/ bekezdésébe iitk6z8 médon nem fogadta el,
noha a vdmhatosdg az eljdrds sordn az iratok valddisdgdt nem vonta
kétségbe. Az eladd minden esetben a felperes székhelyéig vallalta a
szallitas lebonyolitasat, amelyre az okmdnyokon szerepld
paritdsjelzés is utal. A kézvetlen szdllitds vizsgdalatdandl alapvetd
szempont, hogy a magyarorszagil behozatalt megeldzden a szdllitmany
nem keritlt ki a vamfeliligyelet alodl.

A felperes nem a Betam-GmbH szamldja alapjdn fizette ki az aru
ellenértékét, hanem a kedvezményezett orszdgbdl szdrmazd cégek
szamldja szerint teljesitette az Iligynbkként tevékenységet végzd
osztrdk cég részére. Kiemelte, hogy a tulajdonszerzés tényét sem az
osztrdk, sem a német cég tekintetében nem tudta a vdmhatdsdg
bizonyitani, ezért azokat a Kvtv. 7/N. § /4/ bekezdése értelmében
terhére nem értékelhette volna. A birdsag nem vizsgadlta a
hatdrozatok alapjaul szolgdld szallitdsi okmanyok hitelességét,
noha azok kéziil tébb adattartalma nem volt egyértelmid, illetve
egyéb dokumentumok a német vdmhatosag altal feltiintetett
drutovabbitdsi modot (T2) nem tdmasztottdk ala. Az utdlagos
ellendrzés az eléviilést nem szakitja meg, ennek ellenére az
eléviilés kérdésével, a kdvetelés joganak eléviilésével a hatdsdg nem
foglalkozott.



A megyei birdésdg nem foglalt d4dlldast az d4dltala felhozott
eljdrdsjogi szabdlysértésekrdl. A Kvtv. 7/K. S$-aba itkézden az
utdlagos ellendrzés megallapitdsairdél hatdrozat nem sziiletett, igy
sériilt a tisztességes ligyintézéshez vald jog, az ligyféllel wvalod
egylittmikodés kévetelményének, valamint a kéltségtakarékossdgnak az
elve 1is. Utobbi azért, mert az egyenkénti hatdrozatmddositdsok
tébbsz8rds illetékfizetésre kbtelezik a felperest.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartasat kérte.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsdbb Birdsdgnak abban a jogkérdésben kellett a
feliilvizsgdlati kérelem kapcsan allast foglalnia, hogy a belfdldi
forgalom szamdra vamkezelt koffein tartalmi nyerskdavé esetében a
felperest a kedvezményes elbdnds és a kedvezményes vamtétel
igénybevétele megillette-e. Sértett-e eljdrdsjogi vagy anyagi
jogszabalyt a vamhatosag, amikor a kedvezmény  jogosulatlan
igénybevételét megdllapitotta, ehhez képest a vamkezelést elrendeld
hatdrozatok mdédositdsa mellett a kiilénbbzeti vamterhet a felperes
terhére kiszabta.

A Vamtv. 16. § /1/ bekezdése kimondja, ha nemzetkdzi szerzddés
masként nem rendelkezik, az dru szdrmazdasi helyének azt az orszdgot
kell tekinteni, ahol az 4drut teljes egészében kitermelték,
termesztették, tenyésztették vagy eldallitottdk, illetdleg azt az
orszdgot, ahol az arut vagy az ahhoz felhaszndlt anyagokat elegendd
mértékben megmunkdltdk, feldolgoztdk, és ahonnan azt kézvetlenil az
importdlé orszdgba szdllitjdk. A Vamtv. 16. § /2/ bekezdés b/
pontja értelmében teljes egészében egy orszdgban kitermelt,
termesztett, tenyésztett vagy eldallitott druknak tekintenddk azok
a névényl termékek, amelyeket az adott orszdgban termesztettek.
Ezzel Osszhangban rendelkezik a Vhr. 29. § /1/ bekezdés a/ pontja,
amely szerint a Magyar Kéztdrsasdg altal a vamtarifdrol szold 1995.
évi CI. tdérvény végrehajtdsdrol szoléd rendeletben meghatdrozott

fejldds orszdgokbol, valamint az e rendelet 205. §-dban
meghatdrozott legkevésbé fejlett fejldsdé orszagokbdl (a
tovabbiakban egylitt a szdrmazas szempontjabdl: kedvezményezett
orszag) szdrmazo egyes termékekre érvényes vamkedvezményre

vonatkozdé rendelkezések értelmében az emlitett orszdgokbdl szdrmazo
terméknek kell tekinteni a teljes egészében a kedvezményezett
orszdgokban eldallitott termékeket.

A Vhr. 24. $-a tovabbi feltételként roégziti azt, hogy a tv. 16. §-
anak /1/ bekezdésében emlitett kézvetlen szdallitds szabdlyaitdl nem
jelent eltérést, ha az 4drut harmadik orszdgon féldrajzi vagy mads



okbdél 4t kell szallitani, feltéve, hogy az dru vamfeliigyelet alatt
marad és nem kerlililt ezen orszdgokban a belfdldi forgalomba.

A Vhr. 29. § /5/  bekezdése szerint kedvezményes elbdndsban
részesiilnek azok az 4druk, amelyeket kedvezményezett orszagbol
kézvetleniil vasdrolnak. Az drut kézvetleniil vasdroltnak kell
tekinteni, ha azt az importdr a kedvezményezett orszdg jogszabdlya
szerint bejegyzett cégtdl vasdrolta. A kedvezményezett orszagbhol
szdrmazdé drukat - a Vamtv. 16. $S-a /1/ bekezdésében szabdlyozott
feltételekkel O6sszhangban - kdzvetleniil kell a kedvezményt nyujto
(importdr) orszdgba szdallitani. A kézvetlen szdallitdsra a 24. S-ban
foglaltakat e § rendelkezéseinél is alkalmazni kell.

A hivatkozott jogszabdlyi rendelkezésbdl megallapithatd, hogy a
jogszabdlyi feltételeknek egylittesen kell fennallniuk ahhoz, hogy a
kedvezményes elbdndsra sor keriilhessen.

E feltételek a kévetkezdbk:

1) a termékeket teljes egészében a kedvezményezett orszdgokban
allitsdak eld;

2) azt az 1importdr kézvetleniil, a kedvezményezett orszaghol
vasdrolja;

3) a kedvezményezett orszdghdl szdrmazd Arukat — kbézvetleniil
szallitsdk a kedvezményt nyujtd orszagba.

A konjunktiv feltételek bdrmelyike teljesiilésének hidnya kizdrja a

kedvezményes elbdandst, ebbdl fakaddan az ennek megfeleld

vamkezelést.

A Legfelsébb Birdésdg kiemeli, hogy a Pp. 270. § /2/ bekezdése
értelmében jogszabdlysértésre alapitottan lehet a jogerds itélet
feliilvizsgalatat kérni. Anyaqgi jogi és eljdrdsi szabdlyok
megsértése egyarant alapot adhat a feliilvizsgalati  kérelem
eldterjesztésére, azonban ha olyan eljardasi szabdlysértés nem
tértént, amely az iligy érdemi elbirdldsdra lényeges kihatdssal volt,
a megtdmadott hatdrozatot hatdlyaban fenn kell tartani. Amennyiben
a birdsdgi itélet ténydlldsa iratellenesen keriilt megadllapitdsra
vaqgy okszeridtlen, logikai ellentmonddst tartalmazd mdodon tértént a
bizonyitékok mérlegelése, akkor az eljdrasi szabdlysértés
megallapithatdé. Nem dllapithatd meg ugyanakkor jogszabdlysértés, ha
a feliilvizsgdalati kérelem a bizonyitékok szabad mérlegelését
tamadja.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa soran a
Po. 275. S§-dnak /1/ bekezdése mentén a rendelkezésre 4116
bizonyitékok alapjan dént. A  felililvizsgalati eljdrdsban a
bizonyitékok felilmérlegelésének, tovdabbi bizonyitds felvételének
nincs helye.

Az elbzdekben kifejtettekre 1is figyelemmel utdlagos ellendrzés
keretében beszerzett okiratok (szdrmazdsi bizonyitvany,
importszamla, vamdru nyillatkozat egyilittmikédési megdllapodas az



ligyfél képviseldjének nyilatkozata) kétségkiviil azt tdmasztjak ala,
hogy a kedvezményes elbdands feltételel maradéktalanul nem
teljesiiltek. A koffeintartalmi nyerskdavét az Aarunyilatkozatokon
feltiintetett kedvezményezett orszdgokban dllitottak eld, azonban a
kézvetlen vasarlds és a kbzvetlen szallitds nem valdsult meg. Az
egylittmikédési megdallapodas 2/b., 3/b. és 5. pontjdabdl egyértelmien
kévetkezik, hogy a felperes nem d4llt kézvetlen kapcsolatban a
kedvezményezett orszdagbeli eladodoval, a terméket nem onnan szerezte
be. A nyerskdavé ellenértékét a fuvardij és a szdllitds sordn
felmertilt koéltségekkel egyetemben az osztrdk tdrsasdg szdmldjdra
utalta at, fiiggetleniil attdl, hogy a szerzdddS felek a tevékenységét
ligyndki tevékenységnek mindsitették. A felperes Iligyvezetdjének
nyilatkozata - 6sszevetve a hivatkozott okiratok tartalmaval - arra
enged kévetkeztetni, hogy a nyerskavét az osztrdk tdrsasdg, mint
nagykereskedd szerezte be, a felperes az eladdéval kézvetlen
kapcsolatban nem 4&llt. Az egylittmikédési megdallapodds 3/b. és 5.
pontjaban foglaltak félre nem érthetden tartalmazzak, hogy a
nyerskdvé tulajdonjoga mindaddig a tulajdondt képezi, ameddig a
felperes a vételdrat teljes egészében nem fizeti ki. A felperesnek
a tulajdonjog fenntartdsaval kapcsolatos szadllitdsi tevékenységet
érintd dlldspontja nem értelmezhetd, 1évén, ha az osztrak cég csak
ligynéki tevékenységet végzett, az darun tulajdonjogot nem
szerezhetett, ha pedig tulajdonjogot szerzett, a kozvetlen
vdsdrlds, mint feltétel nem teljesiilhetett.

Helytalldan hivatkozott a vamhatdsdg és a megyel birdsdg 1is arra,
hogy a kézvetlen szdllitds ténye sem nyert bizonyitdst. A német
vamhatosdg tadjékoztatdsa azt tdmasztja ald, hogy az Iimportdrut az
Eurdpali Unid terililetén mdr vamkezelték. A nyerskdavé a német
vamhatésdg 4dltal, a Korm.rendelet 2. cikk /3/ bekezdés a/ pontja
szerint kidllitott T2 okmdnnyal keriilt tovdbbitdsra. A felperes
daltal csatolt, a vamraktdrozdst végzd német cég adltal maganokirati
formdban kidllitott nyilatkozat a PM rendelet 56/A. és 56/B. $-a
szerinti manipuldcid mentességi igazoldsként nem fogadhatd el, de
azt sem 1igazolja, hogy pontosan mely kedvezményezett orszdgbdl,
milyen tétel kerilt vamraktdarozdsra és esetlegesen
tovdbbszallitdsra a felperes részére.

A vdmeljards nem Utkézik a Kvtv. 7/N. § /4/ bekezdésébe, ugyanis
széleskdri bizonyitds eredményeként feltart bizonyitékokat
egyenként és Osszességében 1is értékelve vonta le a vamhatosdg
kévetkeztetéseit és nem kizdrdlag eqgy kiragadott bizonyitékra
alapozottan.

Megjegyzi a Legfelsébb Birdsdg, hogy a felperes keresetében
eléviilésre egyik hatdrozat tekintetében sem hivatkozott,
jogszabdlysértést nem jelblt meg. Ennek hidnydban a jogerds itélet
ez 1iranyu feliilvizsgdlatdra sincs lehetdség. Ezen tulmenden a
felperes a Pp. 272. § /2/ bekezdésében foglaltak ellenére azt sem



jelélte meg, hogy a jogerds itélet megvaltoztatdsat, az eléviilés
kapcsan, mely alperesi hatdrozatot érintden, mennyiben kivanja.

Eszlelte a Legfelsdbb Birdsdg, hogy a megyei birésdg a keresetben
felhozott tébb eljdrdsjogi kérdést nem vizsgdlt, mindez azonban az
ligy érdemére nem hatott ki, a jogvita lényegét nem érintette. A
Legfelsdébb Birdsdg egyezden az alperessel hangsulyozza, hogy minden
vamkezelés esetében 6nalld vamigazgatdsi eljardsrdol van szd, és az
utolagos ellendrzés eredményeit is ennek  megfelelden kell
megdllapitani, igy sem a Kvtv. 7/K. $§-dban foglaltak, sem a Ket.
alapelvi rendelkezései nem sériiltek. A vamhatdésdg 15 hodnapot
dtfogdan - kiilénbéz48 orszagokbdl szdrmazdé dru - vamkezelésének
utdélagos ellendrzését végezte el. Onmagdban az a kériilmény, hogy a
vamkezelések szamaval azonos szdmu hatdrozatot hozott, eljarasdat
jogsértdvé nem teszi. A felperes jogorvoslati joga nem sériilt,
hiszen azzal minden esetben élni tudott.

A Legfelsdbb Birdsdg végezetil rdmutat arra, hogy a Kvtv. 7/I. §
/1/ bekezdése szerint a felperes kételezettsége lett volna a
bizonyitékok rendelkezésre bocsdtdsa, ez azonban nem, 1lletve nem
teljes koériden tértént meg. Ezzel szemben a vamhatdésdg a tényallast
teljes kériden tisztdzta, a jogvita elddéntéséhez a sziikséges adatok,
tények, bizonyitékok <rendelkezésre 4dlltak, és az 1Ugy érdemét
érintden a megyei birdsdg sem sértette meg a feliilvizsgdlati
kérelemben hivatkozott jogszabdlyi eldirdasokat, a rendelkezésre
4116 bizonyitékokat a Pp. 206. § /1/ bekezdésének megfelelden
értékelte. Mindezek alapjan egyértelmien megdllapithatd, hogy a
kedvezményes elbands a felperest nem illette megqg.

A fentiek alapulvételével a Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 275. § /3/
bekezdése alkalmazasaval a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta.

A Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn kételezte a Legfelsdbb Birdsdg a
felperest a pervesztessége folytan felmeriilt, az alperest illetd
perkdltség megfizetésére.

Kételezte tovabba a per tdrgyi illetékfeljegyzési joga folytan
lerovdsra nem keriilt felililvizsgdalati eljdrdsi illeték megfizetésére
is, figyelemmel az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 50.
S /1/ bekezdésére, és a 6/12986.(Vi.26.) IM rendelet 13. § /2/
bekezdésében foglaltakra.

Budapest, 2010. aprilis 12.

Dr.Karpati Zoltan sk. a tanacs elndoke, Dr.Sperka Kalman sk. eldadd
biré, Dr.Marton Gizella sk. bird
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