A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [télétabla felperesnek dr. Iglodi Endre tgyvéd altal képviselt
alperes cllen végrendelet érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében, a Zala
Megyei Birosag 2009. szeptember 30. napjan kelt 6.P.20.035/2009/19. szamu itélete ellen a
felperes 24., 28. ¢és 30. sorszamon eldterjesztett fellebbezése folytan - targyalason kiviil -
meghozta az aldbbi

itéletet:

Az it¢élotabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000,-
(Egyszazezer) Ft masodfoku perkdltseget.

A feljegyzett 840.000,- (Nyolcszdznegyvenezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélotabla megallapitja, hogy a felperes teljes mértékben pervesztes, a partfogd tligyvéd
munkadijat az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperes a Zala Megyei Birosag el6tt inditott perben néhai "A'" 2007. oktober 10-én kelt
irasbeli maganvégrendelete érvénytelenségének, a 2007. november 1-jén kelt irasbeli
maganvégrendelet érvényességének, valamint annak megallapitadsat kérte, hogy az utdbbi
végrendelet alapjan valamennyi, a hagyatékatado végzésben feltlintetett vagyontargyat
megorokolte. Kereseti kérelme kiterjedt a hagyatékatadd végzés hatalyon kiviil helyezésére
1s. Arra az esetre, hogy ha az alperes a vagyontargyakat nem adja at, 14.000.000,- Ft
kartérités megfizetésére kérte kotelezni. A 2007. oktdber 10-én kelt végrendelet
érvénytelenségét arra alapitotta, hogy a végrendelkezé utdbb, 2007. november 1-jén jabb
végrendeletet készitett.



Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta.

A megallapitott tényallds szerint a 2007. november 22. napjan elhunyt "A" a testvére, az
alperes javéra irasbeli maganvégredeletet készitett, amelyben ,,minden ingd és ingatlan
vagyonat, készpénzét" rahagyta. A kézirassal készitett okiratot tanuként "B" és "C" irta ald.
A néhai a felperesnek, akivel régota barati viszonyban allt, 2006. december 6-an 1.500.000,-
Ft kolcsont adott 2008. junius 30-i lejarattal. 2007. oktoberében "A" korhazba keriilt, ahol
2007. oktdber 31-én meglatogatta "D" a felperes ikertestvére, aki eldtt a néhai olyan
nyilatkozatot tett, hogy minden vagyonat a felperesre kivanja hagyni. Ezt a felperessel a
néhai telefonon kozolte, s kérte téle a végrendelet elkészitését. Ennek a kérésnek a felperes
eleget tett, a végrendeletet gépirdssal elkészitette, és "D'-vel egyiitt a korhazba bevitte. A
2007. november 1. napjan kelt végrendelet és kolcsonszerzoédés-modositds megnevezesii
okiratot A", mint ,,0rokhagy6 végrendelkezd, hitelezd", a felperes pedig, mint ,,6r6kos,
ados", irtdk ala, tanuként pedig "D" és "E" szerepel. Az okiratban "A'" arro6l nyilatkozott,
hogy a felperessel kotott kdlcsonszerzodést ,,megsemmisiti”, az abba foglalt nyilatkozatokat
,»visszavonja", a felvett kolcsonosszeg a felperest illeti. Lakasat a felperesre hagyja, azt az
alperes nem O0rokolheti. A végrendelkezés indokaként "A" azt jeldlte meg, hogy a felperes
»gondoskodott rola, nala evett, ivott €s a nyugdijazasat elintézték".

A keszthelyi kozjegyzo elott 2411.Kj6.321/2007. igyszadm alatt indult hagyatéki eljarasban a
hagyatéki leltar azt rogzitette, hogy az 6rokhagyo utan két végrendelet maradt. A kozjegyzo
a hagyatéki targyalason a 2007. november 1-jén kelt végrendelet masolata alapjan arrél
tajekoztatta a jelenlevoket, hogy az okiratnak a végrendeletet képezd rendelkezései a Ptk.
632.§ (1) bekezdése alapjan érvénytelennek mindsiilnek, mivel azok az okiratot alaird
felperes részére tett juttatdsok. A kozjegyz0 azt is megallapitotta, hogy a 2007. oktober 10.
napjan kiallitott végrendelet alakilag érvényes. Mindezek utan végzésével az O6rokhagyo
hagyatékat az alperesnek adta at. Dontését azzal indokolta, hogy az Orokhagyo irasbeli
maganvégrendeletében minden vagyonat testvérére, az alperesre hagyta. A felperes altal
megfellebbezett hagyatékatado végzést a Zala Megyei Birdsadg a Pkf.20.592/2008/2. szamu
végzeésével helybehagyta. A méasodfoku birosag kifejtette, hogy a kozjegyzo helytalldan adta
at a hagyatékot az alperesnek az alakilag szabalyos, 2007. oktober 10. napjan kelt
végrendelet alapjan, és helyes tdjékoztatatast adott a 2007. november 1. napjan kelt
végrendelet érvénytelenségérodl. Kitért arra is a masodfokt birdsag, hogy a hagyatékatado
végzésnek anyagi jogereje nincs. A felperes az eléviilési idon beliil kérheti a 2007. november
1. napjan kelt végrendelet érvényességének, illetve a 2007. oktdber 10. napjan kelt
végrendelet érvénytelenségének megéllapitasat.

Az els6foka birdsag azt is megallapitotta, hogy a 2007. november 1. napjan késziilt
végrendelettel kapcsolatban nyomozas folyt, mert adat meriilt fel arra, hogy az okirat
hamisitott. Az ligyészség azonban a nyomozast megsziintette, mert nem volt megéllapithato
minden kétséget kizard bizonyossaggal, hogy a felperes hamisitott maganokiratot hasznalt
fel.



Az elséfoku birdsag a felperes keresetérdl a Ptk. 599.§ (2) bekezdése, a 632.§ (1) és (2)
bekezdése, a 650.§ (2) bekezdése, a 653.§ ¢és 654.§ szakaszai, valamint a 339.§ (1)
bekezdése alkalmazasaval dontott.

Mindenek el6tt kifejtette, hogy a felperesnek a hagyatékatadd végzés hatalyon kiviil
helyezése iranti keresete azért nem volt teljesithetd, mert két kiilonb6z0 eljaras a hagyatéki-,
¢s a peres eljards. A hagyatékatadd végzést csak a hagyatéki eljarasban szabalyozott
jogorvoslat eredményeként lehet megvaltoztatni, vagy hatdlyon kiviil helyezni. A felperes az
altala inditott polgari perben a végrendelet érvényességének, illetve érvénytelenségének
megallapitasat kérheti.

A felperesnek a 2007. oktdber 10-én kelt végrendelettel kapcsolatos azon hivatkozasa, hogy
a végrendelkezd utobb tUjabb végrendeletet alkotott, nem eredményezi a végrendelet
érvénytelenségét. Ez a hivatkozas a Ptk. 650.§ (2) bekezdése érelmében csak
hatalytalansagot eredményezhet. A hatdlytalansdgot, mint jogkdvetkezményt azonban csak
érvényes végrendelet képes kivaltani.

Kifejtette a tovabbiakban az elsdfoku birdsag, hogy az érvénytelenség hivatalbol nem vehetd
figyelembe, a birosag a végrendeletet csak az érvényesitett megtamadasi ok alapjan
nyilvanithatja érvénytelennek. Ennél fogva csak az alperes érdemi védekezésében
kifejezetten hivatkozott, a Ptk. 632.§-an alapuld érvénytelenségi ok fennalltat vizsgalhatta.
Ez a védekezés pedig ugy szol, hogy a 2007. november 1. napjan kelt végrendelet
érvényességének megallapitdsa iranti kereset mar csak azért sem foghat helyt, mert a
felperes kozremitkddének mindsiil a végrendelet tekintetében.

Az elséfoki birdsdg a bizonyitékok, igy kiillonosen "F'"-nek a nyomozds sordn tett
tanuvallomasa, az ligyészség nyomozast megsziintetd hatarozata, valamint a felperesnek a
per targyalasan tett eléaddsa alapjan megallapitotta, hogy a 2007. november 1. napjan kelt
okiratot a felperes gépelte. A kialakult birdi gyakorlat szerint a végrendelet leirdsa kimeriti a
kozremiikodés fogalmat, ez pedig a végrendelet érvénytelenségét vonja maga utin. A
végrendelet emellett azért 1s érvénytelennek tekintendd, mert az azt alaird tanu egyike, "D"
a végrendeleti juttatasban részesiteni kivant felperes testvére. Ebbol kovetkezOen az 0jabb,
2007. november 1. napjan kelt végrendelet - érvénytelensége miatt - a korabbi végrendelet
hatalytalanitdsara nem alkalmas. Kdvetkezésképpen az 6roklés rendjét a 2007. oktdber 10.
napjan kelt végrendelet alapjan kellett megallapitani.

A felperes eshetdleges, kartérités megfizetése iranti keresete nem volt teljesithetd, hiszen az
feltételezi a felperes végrendeleti 6roklését.

Mindezen kifejtett indokok alapjan az elséfoku birdsadg a felperes keresetét alaptalannak
itélte.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést. Az itélet megvaltoztatasat,
kereseti kérelme teljesitését kérte. Arra hivatkozott, hogy az alperes javara sz6lo végrendelet
nem "A'"t0l szdrmazik, azt nem 0 irta. A végrendelet készitésének idején a zalaegerszegi
kérhazban tartézkodott, igy a végrendelet nem késziilhetett Helység' 1-en.

A végrendelkezd ¢és az alperes kozott a kapcsolat megromlott, ezért is érthetetlen és
megkérddjelezhetd a végrendelet hitelessége, valodisaga, érvényessége. Eldadta még azt is,
hogy a végrendelet egyik tanuja "B", aki 1dds alperes veje, tehat az 6 hozzétartozoja javara
sz616 végrendelet a Ptk. 632.§ (1) bekezdése alapjan érvénytelen.



Fellebbezésében hivatkozott a felperes arra is, hogy 6t a Keszthelyi Varosi Birdsag az
5.P.20.805/2008/13. szamu 2009. junius 24-én kelt itéletében 1.600.000,- Ft és kamatainak
megfizetésére kotelezte. Ez is megteremti a végrendelet érvénytelenségére torténd
hivatkozéasanak a Ptk. 653.§-a szerinti jogalapjat.

Tovabbra is kérte alperes altal benyujtott végrendelet érvénytelenségének megallapitasat,
tovabba az alperes 14.000.000,- Ft kartérités megfizetésére vald kotelezését.

A felperes az els6foku birosag itéletének helybenhagyasa érdekében tette meg €szrevételeit.

Az itélétabla a megyei birosag itéletét érdemben megalapozottnak itélte, indokoldsaval az
alabbiak kiemelése mellett egyetért.

A hagyatéki eljaras és az oroklési per kapcsolatardl helyesen fejtette ki az elséfoku birdsag,
hogy a hagyatékatadd végzést a peres eljarasban hozott hatdrozattal (itélettel) nem lehet
hatalyon kiviil helyezni.

A teljes hataly hagyatékatado végzés jogerére emelkedése utan a rendes jogorvoslati iton
(fellebbezés) megtamadhatatlannd valik. Az érdekelt a hagyatéki eljaras soran mell6zott
1gényét a torvény rendes utjan érvényesitheti. Ekként e perben - a hagyatékatadd végzés
érintetleniil hagyasa mellett - volt érvényesithetd és vizsgalhatdo a felperes végrendelet
érvénytelensége, illetve érvényességének megallapitasa iranti keresete.

A Ptk. rendelkezései szerint a végrendelet érvénytelenségét a végrendelkezési képesség
hianya, a végrendeleti akarat fogyatékossaga, a végrendeleti akarat kinyilvanitasanak hib4ja,
a végrendelet tartalmi hibaja eredményezheti. Az érvénytelenség esetén a végrendelet, vagy
annak bizonyos rendelkezése kezdettél fogva fogyatékos, ezért megtamadas esetén nem
érvényesiilhet.

A felperes altal hivatkozott koriilmény, nevezetesen az, hogy utdobb az ¢ javara késziilt
végrendelet, érvénytelenséget nem, legfeljebb hatdlytalansagot eredményez.

A hatdlytalansdg azt jelenti, hogy a végrendelet megalkotdsa utan beéll6 valamely ok,
koriilmény kizarja a végrendelet érvényesiilését. A korabbi végrendelet hatalytalansdganak
kivaltdsara azonban csak olyan érvényes végrendelet alkalmas, amelynek rendelkezései
érintik a korabbi végrendeletben foglalt intézkedéseket.

Ebbdl kovetkezden helyesen vizsgilta az elséfoku birdsag az alperes altal védekezésként
hivatkozott Ptk. 632.§-a szerinti érvénytelenségi ok fennalltat.

A 2007. november 1. napjan kelt végrendelet az els6foku birdsag helyes kovetkeztetése
szerint kozremiikddés okabol érvénytelen, ezért nem alkalmas a 2007. oktoéber 10. napjan
keletkezett irasbeli maganvégrendelet hatalytalansaganak kivaltasara. A felhivott jogszabalyi
rendelkezések alkalmazasaval megalapozottan utasitotta el az els6foka birosag a 2007.
oktober 10-én kelt végrendelet érvénytelenségének és a 2007. november 1-jén kelt
végrendelet érvényességének megallapitdsa iranti keresetet. Helyes az az elséfoku itéletben
elfoglalt allaspont is, hogy a felperes kartéritési igény iranti keresetének feltétele lenne a
felperes 6rokosi mindsége.



Az itélotabla érdemben nem foglalkozott a felperes altal a fellebbezésben hivatkozott Gjabb
érvénytelenségi okokkal, amelyeket arra alapitott, hogy a végrendeletet nem az 6rokhagyo
irta, illetve a végrendelet tanujanak hozzatartozoja a kedvezményezett.

A Ptk. 653. §-a értelmében a végrendelet megtamadasara csak az arra jogosult altal felhozott
okok alapjan van jogi lehetdség; a végrendelet érvénytelensége hivatalbol nem, hanem csak
akkor vehet6 figyelembe, ha arra az érdekelt hivatkozik (PK 85. szamu allasfoglalas). Ebbdl
kovetkezik, - mint ahogy erre helyesen utalt az elséfoku birdsag is -, hogy a birdsag a
végrendeletet csak érvényesitett megtdmadasi ok alapjan és a perben allo felek egymas kozti
viszonyaban nyilvanithatja érvénytelennek. Ennek tovabbi kdvetkezménye, hogy az egyes
érvénytelenségi okok 0nallo kereseti kérelmek, és az egyik érvénytelenségi okra alapitott
kereset sikertelensége esetén lehetdség van arra, hogy a jogosult Gjabb megtamadasi okbol
kérje a végrendelet érvénytelenségének a megallapitasat. Ujabb kereseti kérelmet azonban a
Pp. 247. §-anak tilto rendelkezése folytan a masodfoku eljarasban nem lehet eldterjeszteni.

A fenti indokok kiemelése és hangsulyozasa mellett az itélotabla az elséfoku birosag itéletét
a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoka eljarasban i1s pervesztes felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az alperesnek a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3.§.(2) bekezdés c./pontjaban,
valamint az (5) és (6) bekezdésében foglaltak figyelembe vételével megallapitott masodfoku
perkoltséget.

A feljegyzett 840.000,- Ft fellebbezési illetéket és a partfogd ligyvéd munkadijat a felperes
személyes koltségmentességére figyelemmel a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13§ (1)
bekezdése €s 14.§-a értelmében az allam viseli.

A partfogd tigyvédi dij 6sszegérdl a Pp.87.§ (2) bekezdése, tovabba a Jstv.11/A. és B.§-ai
alapjan a Zala Megyei Igazsagiigyi Hivatal Jogi Segitségnytjté Szolgalata fog rendelkezni.
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