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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [télétabla dr. Ruszthy Gyula iigyvéd altal képviselt felperesnek dr. Bodis Judit
tigyvéd altal képviselt alperes ellen 150.000 Euro ¢és jarulékai megfizetése irant inditott
perében a GyoOr-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2009. december 3. napjan kelt
G.20.891/2009/5. szamu itéletével szemben az alperes altal 6. sorszdm alatt benytjtott
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétdbla a megyei birosag itéletének megfellebbezett rendelkezését részben
megvaltoztatja, az alperes 4ltal a felperesnek fizetendd ligyvédi munkadij 6sszegét 900.000,-
(Kilencszazezer) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 36.000,-
(Harminchatezer) forint masodfoku perkoltséget.

A felek ezt meghaladoan maguk kotelesek viselni a fellebbezési eljarasban felmertilt
koltségeiket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A megyei birosag a fellebbezéssel tdmadott itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 15 napon beliil 150.000 Euro-t €s ennek 2009. marcius 5-t6l a kifizetésig
jar6 4 %-os mértékll késedelmi kamatét, tovabba brutté 1.500.000,- Ft iigyvédi munkadijat,
90.000,- Ft felperes altal eldlegezett koltséget, tovabba

41.995,- Ft készkiadast. Ezt meghaladéan a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta,
hogy az itélet a téke, valamint a kamatkovetelés tekintetében fellebbezésre tekintet nélkiil
elézetesen végrehajthatd, tovabba rendelkezett az illeték mérséklésérol.



Az elséfoku birosag a tokekovetelés, a kamat, tovabba a készkiadds vonatkozasdban az
alperes teljes korti elismerésére alapitotta itéletét. Az iigyvédi munkadij meghatarozasa
korében pedig kifejtette, hogy a 40.785.000,- Ft pertargyértékre figyelemmel - Afa-val
egyiitt - 2.549.062,- Ft lenne a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3.§.(2) bekezdés a./ és b./
pontja értelmében megallapithato elséfoku tigyvédi munkadij. A birdsag értékelte, hogy az
ligyben csupan egy rovid targyalds megtartdsara keriilt sor, a felperes két és fél oldalas
keresetlevelet szerkesztett, valamint csatolta a forditdsokkal ellatott iratot, melynek dijat a
birésag készkiadasként egyébként is megitélte. Utalt a rendelet 3.§.(6) bekezdésére, erre
figyelemmel a kifejtett tigyvédi tevékenység alapjan bruttd 1.500.000,- Ft-ban hatarozta meg
az igyvédi munkadij Osszegét.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itéletnek kizarolag az iigyvédi munkadij Osszegét
megallapitd rendelkezését tamadta. E korben kérte az itélet megvaltoztatasat, a felperes
javara fizetendd ligyvédi munkadij 6sszegének bruttd 200.000,- Ft-ra valo leszallitasat.
Mindenekel6tt ramutatott arra, hogy a pertargy értékére, valamint az elséfoku birdsag altal
hivatkozott rendelet 3.§.(2) bekezdésére figyelemmel - szemben az elséfoku birdsag
itéletében foglaltakkal - Afaval egyiitt 1.779.437,- Ft iigyvédi munkadij lenne
megallapithato.

A rendelet 3.§.(6) bekezdésében foglaltak alkalmazdsa korében hivatkozott a fokovetelés
tekintetében tett alperesi elismerd nyilatkozatra, tovabba arra, hogy a felperes részérdl a
perrel kapcsolatban iligyvédi tevékenységként ténylegesen csupan a keresetlevél elkészitése
¢s az egyetlen targyaldson val6 részvétel merilt fel. Erre figyelemmel az elséfoku birosag
altal megallapitott ligyvédi munkadij nem 4ll 6sszhangban a ténylegesen kifejtett ligyvédi
tevékenységgel.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet tamadott rendelkezésének helybenhagyasat
kérte. Ramutatott arra, hogy a jogalkotd az iligyvédi munkadij megallapitasat elsddlegesen a
pertargy értékehez koti. A birdsag a rendelet 3.§.(6) bekezdése értelmében csak kivételes
esetben mérsékelheti a munkadijat. Az elséfoku birdsdg ezen lehetdségével €lt, az altala
megallapitott munkadij tovabbi leszéllitdsa indokolatlan. Az alperes altal fellebbezésében
megjelolt osszeg kirivoan alacsony, figyelemmel arra is, hogy a perinditast megel6zéen a
felperessel szamos egyeztetésre keriilt sor, mégpedig angol nyelven. Mindemellett a
jogérvényesités indokoltta tette a felek szerzddésén tul a Sporttdrvény és az MLSZ Fegyelmi
és Atigazolasi Szabalyzatanak a megismerését és alkalmazasat, valamint az idegen
pénznemben jard kovetelés esetén a jogosultat megilletd késedelmi kamat mértékének
meghatarozasat is.

Az alperes fellebbezése az aldbbiak szerint részben megalapozott.

Az itélétabla a Pp.228.§.(4) bekezdése, valamint a Pp. 253.§.(3) bekezdése értelmében az
elséfoku iteéletnek csupan a fellebbezéssel tamadott rendelkezését, a felperes javara
megallapitott ligyvédi munkadij mértékét biralta feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy a
megyei birdésag tévesen foglalt allast akként, hogy a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3.§.(2)



bekezdés a./ és b./ pontjanak rendelkezései szerint 2.549.062,- Ft lenne az Afa-t magaban
foglal6 ligyvédi munkadij 6sszege.

Az alperes fellebbezésében helyesen mutatott rd, hogy ezen Osszeg 1.779.437,- Ft- ban
hatarozhaté meg. Ez képezi tehat az tigyvedi munkadij meghatarozasanak kiindul6 pontjat.
Az elséfokil birdsag itéletében megjelolt és az alperesi fellebbezésben is hivatkozott
koriilmények azonban indokoljdk a 3.§.(6) bekezdésében foglaltak alkalmazasat, azaz az
igyvédi munkadij megfelel6 mérsékelését.

Az iteldtabla allaspontja szerint a felperes fellebbezési ellenkérelmében foglalt koriilmények
megfeleld értékelése mellett sem allapithaté meg kovetelés érvényesitésével kapcsolatosan
kifejtett felperesi ligyvédi tevékenység bonyolultsaga. A felperes jogi képviseletének ellatasa
sem tul idéigényesnek, sem tal munkaigényesnek nem itélhetd, mindemellett az alperes altal
megallapitani kért 200.000,- Ft iigyvédi munkadij mar kirivoan alacsony.

A masodfoku birdsag a fenti koriilmények mérlegelésével tigy foglalt allast, hogy a rendelet
3.§.(2) bekezdés a./ és b./ pontjaban foglaltak szerint meghatarozott (25 % Afa-t is magaban
foglalo) Osszeg hozzéavetdleg fele, azaz 900.000,- Ft munkadij all ardnyban a ténylegesen
elvégzett ligyvédi tevékenységgel és van megfelelden figyelemmel a pertargy értékére is.

A kifejtettekre tekintettel az it€lotabla a Pp.253.§.(2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag
it¢letének megfellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatta, az elséfoka tigyvédi
munkadij 6sszegét bruttdo 900.000,- Ft-ra szallitotta le.

Az alperes fellebbezése részben eredményre vezetett, igy a Pp.81.§.(1) bekezdése értelmében
a felperes koteles megfizetni az alperes altal lerott fellebbezési illeték ardnyos részeét.
Ugyanakkor a méasodfoku eljarasban a felek hozzavetdlegesen azonos aranyban mindsiilnek
nyertesnek, igy az ezt meghaladdan felmertilt koltségeiket maguk kotelesek viselni.

Gyor, 2010. majus ho 26. napjan

Dr. Zamb6 Tamas sk. . Maurer Adam sk. Dr. Szalay Robert sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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