Gyéri itélétabla
P£.IV.20.305/2009/5.5z4m

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [télétabla a Dr. Kelemen Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt felperesnek a Csaki
Ugyvédi Iroda ( iigyintézé. dr. Csaki Judit iigyvéd) altal képviselt alperes ellen 9.981.735,-
Ft kolcsontartozas megfizetése irant inditott perében a Zala Megyei Birdsag 2009. majus 25.
napjan meghozott 6.P.21.580/2008/23. szam itélete ellen az alperes altal 24. és 27. sorszam
alatt elGterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjdn meghozta az aldbbi

itéletet:

Az itélotabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 180.000,-
(Egyszaznyolcvanezer) Ft masodfokt perkoltséget, az allamnak pedig az APEH Nyugat-
dunantuli Regiondlis Igazgatosdga Illeték Fdosztalya kiilon felhivdsara 598.900,-
(Otszazkilencvennyolcezer-kilencszaz) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket, viselje tovabba a
fellebbezeéssel felmeriilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes keresetében kolcsontartozas cimén 9.981.735,- Ft tOke és ennek ligyleti, tovabba
késedelmi kamata és kezelési koltsége, 2.101.575,- Ft lejart tigyleti kamat és ennek
késedelmi kamata, valamint 965.623,- Ft lejart késedelmi kamat, 134.954,- Ft lejart koltség
¢s ezek kamatai megfizetésére kérte az alperes kotelezését.

Eldadta, hogy 2006. februar 23-an engedményezéssel megszerezte az "A" Rt-nek a "B" Bt-
vel 2004. szeptember 3-an kotott hitelszerz6désbol fakadd kovetelését. A kovetelés
visszafizetéséért az alperes készfizetd kezességet vallalt. Az addssal szemben a felszamolasi
eljards soran a felperes megkisérelte a kovetelés érvényesitését, az azonban nem jart
eredménnyel, a kovetelés behajthatatlan volt. Utalt arra, hogy az alperes kezesként nem
kovetelheti, hogy a felperes kovetelését eloszor a kotelezettdl, illetve a masik készfizetd
kezestdl hajtsa be.



Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a kezesi
felel0sség aldl a Ptk. 276. §. (2) bekezdése alapjan szabadult, mivel a felperes a kovetelést
biztositd jogrol lemondott, illetve a kovetelés a felperes hibdjabol valt behajthatatlanna. A
felperesnek, illetoleg jogelddjének lehetdsége volt arra, hogy a "C'" Rt. 4ltal vallalt
készfizetd kezességet bevaltsa, ezt azonban elmulasztotta, ezzel a lehetdséggel sajat
hib4jabol nem tudott élni. Vitatta a kereseti kovetelés Osszegszeritiségét is.

A megyei birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 9.981.735,- Ft tOketartozast és annak 2006. februar 24.
napjatol a kifizetés napjaig jaré 3 havi BUBOR + 11 % kamatat + 1 % kezelési koltséget,
2.101.575,- Ft lejart tigyleti kamattartozast és annak 2006. februar 24. napjatol a kifizetésig
jaro évi 6 % kamatat, 965.623,- Ft lejart késedelmi kamattartozast, tovabba 134.954,- Ft
lejart koltségtartozast és ennek 2006. februar 24-t6l a kifizetésig jar6 6 %-os kamatat.
Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 958.900,- Ft
perkoltséget.

Hatarozata indokol4dsaban megallapitotta, hogy az "A" Rt. és a "B" Bt. 2004. szeptember 3-
an vallalkoz6i folydszamla hitelszerzodést kotott, melynek értelmében az OTP a hitel
lejartaig 10.000.000,- Ft Osszegli folyoszamla hitelkeretet tartott az ados tarsasag
rendelkezésére.

A hitelszerzddés tartalmazza, hogy a hitel visszafizetésének biztositékaként az alperes és a
"C" Rt. készfizetd kezességet vallal, utobbi kezessége a tartozas 73 %-ara terjed ki. Ennek
megfelelden kototte meg az "A'" Rt. a kezességvallalasi szerzddést a "C'" Rt-vel 2004.
szeptember 6-an, az alperessel pedig 2004. szeptember 3-an. Az alperes a teljes tartozasért
készfizetd kezességet vallalt.

A "B" Bt-vel szemben felszamolasi eljards indult, a felszdmolds kezdd idépontja 2004.
oktober 8., kozzététele 2004. november 4. Az eljarasra figyelemmel az "A" Rt. 2004.
december 6-an a hitelszerzddést azonnali hatéllyal felmondta, a céget és az alperest errdl és a
fennalld tartozasrol értesitette. Hitelez6i igényét a felszdmolo felé 2004. december 7-én
bejelentette, a felszamold az igényt ugyan nyilvantartasba vette, de behajthatatlan
kovetelésnek mindsitette. A felszdmolasi eljaras eredményeképpen 2008. majus 31-én a Bt.
torlésre keriilt.

A birésag megallapitasa szerint az "A" Rt. 2004. december 9-én a készfizetd kezesség
bevaltasa érdekében értesitette a '"C" Rt-t a hitelszerzodés felmondasarél, a "C" Rt.
azonban 2005 aprilisdban a teljesitést megtagadta.

Az "A" Rt. 2006. februar 23-an a hitelszerz0deésbol fakadd teljes kovetelését, annak
jarulékaival és minden biztositékaval egyiitt a felperesre engedményezte.

Az engedményezés idOpontjaban a tOketartozas Osszege 9.981.735,- Ft, a kamattartozas
2.101.575,- Ft, a késedelmi kamat Gsszege 965.623,- Ft, a koltségek és egyéb jarulékok
osszege 134.954,- Ft volt.

A Dbirosag itélete jogi indokoldsdban mindenekeldtt kiemelte, hogy a felperes a csatolt
bankszamla-kivonatokkal a kovetelése Osszegét megfelelden bizonyitotta. Rdmutatott arra,
hogy az alperes készfizetd kezességet vallalt, igy a Ptk. 274. §. (1) bekezdése szerint
sortartéasi kifogéas nem illeti meg, nem kovetelheti tehat, hogy a felperes a kovetelését eldszor
az adostdl, illetve a "C" Rt-t6l kisérelje meg behajtani.



A bir6sag nem latta megalapozottnak az alperesnek a kezesi kotelem aloli szabadulasara
vonatkoz6 érvelését. Kifejtette, hogy az adds sajat gazdalkodasaban rejld okokbol valt
fizetésképtelenné és kertilt felszamolas ald, a kovetelés felszamolas soran valo érvényesitését
megkisérelte, igy a behajthatatlanna valas a felperesi jogelddnek nem volt felrohato.

A felperesi jogeldd megkisérelte a "C" Rt-nél a készfizetd kezesség érvényesitését. A
kovetelés ezen biztositékarol sem a felperes, sem pedig jogelédje nem mondott le. A
kifejtettek alapjan a kereseti kérelemben foglaltak szerint marasztalta az alperest.

Az alperes modositott fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat és a kereset
teljes elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, harmadlagosan
pedig az itélet megvaltoztatasdval annak megallapitasat kérte, hogy az alperes kezesi
felelossége csak a tartozas 27 %-aig all fenn.

Hangsulyozta, hogy a készfizetd kezességet kifejezetten a "C" Rt. készfizetd
kezességvallalasara tekintettel vallalta, abban a meggy6zddésben, hogy legfeljebb a tartozas
27 %-aig lenne koteles helytallni. A "C" Rt. a jogszabalyok alapjan nem volt jogosult a
teljesités megtagaddsara, koteles a vallalt Osszeget megtériteni. A felperes a "C" Rt.
kifogésat elfogadta, de legaldbbis nem kovetelte a tovabbiakban tdle a tartozds 73 %-at,
ezzel a Ptk. 276. §. (2) bekezdés elsé fordulatdban foglalt magatartast valdsitotta meg,
ténylegesen (legalabb réutalo magatartassal) lemondott egy olyan jogrol, amely az alperes,
mint kezes teljesitése esetén a megtéritési igény érvényesithetdségének az akadalyat képezi.
Hivatkozésa szerint joggal vald visszaélésnek mindsiil és az egytittmiikodési kotelezettség és
tisztesség jogelvét is sérti az a felperesi magatartas, hogy a ""C" Rt. nyilatkozataval szemben
nem emelt kifogast.

Hivatkozott az alperes a Ptk. 273. §. (2) bekezdésére, amely szerint a kezes kotelezettsége
nem vélhat terhesebbé, mint amilyen az elvéllalasakor volt. Allispontja szerint az alperes
helyzete terhesebb lett azzal, hogy a felperes a "C'" Rt-vel szemben a kovetelését nem
megfelelden érvényesitette, hiszen nem a kovetelés 27 %-at, hanem az itélet szerint a
tartozas teljes 0sszeget koteles megtériteni.

A hatélyon kiviil helyezésre iranyuld fellebbezési kérelmének indokaként kiemelte, hogy az
alperes az els6foku eljarasban jogi képviseld nélkiil jart el. A birdsagnak a Pp. 7. §-aban
foglaltak szerint tdjékoztatnia kellett volna az alperest a partfogo tligyvédi képviselet
engedélyezésérdl, masrészt pedig az egyéb lényeges perbeli jogairdl és kotelezettségeirdl.
Mindemellett koteles lett volna tdjékoztatni a "C" Rt-vel kapcsolatos perbehivas
lehetdségérol. A BH 1998.339. és a BDT 2000.153. szamua eseti dontésekre utalassal
kifejtette, hogy amennyiben az utobbival kapcsolatos tdjékoztatds elmaradasa hatrannyal jar,
ugy az az itélet hatalyon kiviil helyezését alapozza meg.

A megfeleld tajékoztatas esetén az alperesnek modja lett volna a Pp. 58. §-aban foglaltak
szerint a perbehivas eszkozével ¢€lni, vagy a "C" Rt-vel szemben kiilon perben
érvényesithetett volna igényt, melyet a birésag egyesithetett volna, ezzel az alapjogviszony
egységes elbirdlas ald keriilt volna, mely nyilvanvaléan kedvezdbb eredménnyel szolgalt
volna az alperes szamara.

A fentieken tul kifogasolta, hogy a birdsdg nem deritette fel teljes kortien a tényallast, nem
tarta fel a "C" Rt készfizetd kezességét ¢és annak jogszabilyban meghatarozott
koriilményeit.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt birosag itéletének helybenhagyasat
kérte. Az itéletben foglaltakkal egyezden kifejtette, hogy az adds a sajat gazdalkodasaban
rejlo okokbol valt fizetésképtelenné. A felperesi jogeldd a felszamolasi eljarasban
megkisérelte a hitelezdi igényét érvényesiteni, amely azonban eredményre nem vezetett, a
kovetelés behajthatatlanné véalasa a jogosultnak nem felrohato.

Az alperes a kolcsOntartozas és jarulékai egészének visszafizetéséért vallalt készfizetd
kezességet. A Ptk. 274. §. (2) bekezdése, valamint a 275. §. alapjan az alperes nem
kovetelheti, hogy a felperes a kovetelést eloszor a kotelezettdl, vagy a masik készfizetd
kezestdl hajtsa be. A "C" Rt. készfizetd kezességvallalasa tovabbra is fennall, errdl a
jogosult nem mondott le.

Az alperes fellebbezése az aldbbiak szerint nem megalapozott.

Az elséfoku birosag a sziikséges bizonyitas lefolytatasaval beszerzett peradatokat okszertien
mérlegelte, helyes tényallast allapitott meg, dontésével €s annak indokaival az itélétabla
maradéktalanul egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel csupan az aldbbiakat
emeli ki.

Az alperes a felperes jogelddjével szemben a 2004. szeptember 3-an kotott szerz6désben a
kotelezett teljes tartozasa erejéig vallalt készfizetd kezességet. Az alperes és a "C" Rt.
kezességvallalasara ugyan nem egyidejlileg (a "C" Rt. ezirdnyu szerzddésének megkotésére
2004. szeptember 6-an kerdiilt sor), de egymasra tekintettel kertilt sor.

A Ptk. 274. §. (1) és (2) bekezdésére figyelemmel tehat az alperest nem illeti meg a sortartés
kifogésa, a kovetelésnek sem a kotelezettel, sem a "C" Rt-vel szembeni behajthatésagara a
felperessel szemben nem hivatkozhat (a kotelezettel szembeni behajthatatlansag a
felszamolasi eljaras soran egyébként is igazolast nyert).

Ramutat az it¢létabla arra, hogy a Ptk. 275. §-anak rendelkezései az alperes és a "C" Rt.
egyetemleges feleldsségét alapitjdk meg. Ennek folytin a felperessel szembeni
felelosségiikre a Ptk. 337. §. (1) bekezdése, egymassal szembeni jogviszonyukban pedig a
Ptk. 338. §. (1) bekezdése iranyado. Utdbbi értelmében az alperesnek a kockézatviselése
aranyat (az alperes 100 %, mig a "C" Rt. 73 % megtéritését vallalta) meghaladé teljesités
esetén keletkezik a "C" Rt-vel szemben megtéritési igénye.

Helytallo az els6foku birdsadg azon allaspontja is, hogy nem a felperes hibajabol hiusult meg
a kovetelés kotelezettel szembeni érvényesitése, azaz a kovetelés kotelezettel szembeni
behajthatatlansaga.

Ugyancsak nem allapithatd meg, hogy a felperes a "C'" Rt. altal véllalt kezességbdl eredd
jogarol lemondott. Joglemondasnak Onmagaban sem a jogérvényesités eredménytelen
megkisérlése, sem a jogérvényesités megkisérlésének elmulasztasa nem mindsiill (BH
1998.546.).

Az alperes a madsodlagos fellebbezési kérelmében helyesen hivatkozott arra, hogy az
els6foku birdsag a Pp. 7. §. (2) bekezdésében foglaltak ellenére sem adott tajékoztatast a
partfogo tigyvédi képviselet engedélyezésének és a "C" Rt. perbehivasanak lehetdségérol.



Ugyanakkor megallapithato, hogy az alperes a felperes keresetével szemben a jogi
képviseldje altal benyujtott fellebbezésében foglaltakkal azonos tartalmu ellenkérelemmel
védekezett az els6foku eljaras soran is.

A felperesi kovetelés érdemeét érintden kifejtettekre figyelemmel pedig az alperes a
felperessel szembeni viszonyaban a "C'" Rt. Ptk. 275. §-a szerinti kezességvallalasara
eredménnyel nem hivatkozhat, vele szemben igényt csak a felperessel szembeni
kotelezettség teljesitése esetén (Ptk. 338. §. (1) bekezdés) és csak kiilon perben (Pp. 60. §.
(2) bekezdés) érveényesithet.

A fentiek szerinti tdjékoztatas elmaradésa tehat az alperes részére hatrannyal nem jart, az tigy
eldontésére érdemi kihatassal nem volt, igy az itélet hatalyon kiviil helyezését nem alapozza
meg.

Az itéldtabla a fentiekre tekintettel az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §. (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta, az eredményteleniil fellebbezd alperest pedig a Pp. 78. §. (1)
bekezdése alapjan kotelezte a feljegyzett fellebbezési illeték allam javara, a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (2) bekezdés a.) pontja és (5) bekezdése szerint megéllapitott -
25 % AFA-t tartalmaz6 - iigyvédi munkadijbol 4ll6 masodfoku perkoltség felperes javara
valo megfizetésére.

Gy6r, 2010. junius 16. napjan

Dr. Zambo Tamas sk. Dr. Maurer Adam sk. Dr. Szalay Robert sk.
a tanacs elnoke eléado biro bird

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:

Az ligy tomor 6sszefoglalasa:

Amennyiben a kezesek ugyanazért a kotelezettségért egyidejlileg, vagy egymasra tekintettel
vallalnak készfizetd kezességet, a sortartas kifogdsa sem a kotelezett, sem a masik kezes
tekintetében nem illeti meg Oket, ugyanakkor egymadaskozti belsé viszonyukban a
kotelezettek egyetemlegessége esetén irdnyado szabalyok az alkalmazandoéak.
Joglemondédsnak Onmagéban sem a jogérvényesités eredménytelen megkisérlése, sem a
jogérvényesités megkisérlésének elmulasztdsa nem mindsiil.

Alkalmazott jogszabalyok:



1959. évi IV. torvény 274., 275. és 276. §-a



