DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I1.300/2010/7.sz.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla, mint mdasodfokli birésdg Debrecenben, a 2010. junius 16-an
megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta és kihirdette az alabbi

itéletet:

A jelentés mennyiségli kabitoszerre, blinszovetségben elkdvetett kabitdszerrel visszaélés
blintette és mas blincselekmények miatt vadlott és tarsai ellen inditott bilintetdligyben a
Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2009. november 9-én kihirdetett 6.B.278/2008/326. szamu
itéletét a fellebbezéssel érintett vadlottak tekintetében megvaltoztatja a kovetkezok
szerint.

VIIL.r. vadlott cselekményét a Btk. 282.§ (1) bekezdése és a (2) bekezdés b) pont szerinti
kabitoszerrel visszaélés blntettének minositi és a vele szemben elso fokon alkalmazott
pénzmellékbiintetést mell6zi.

Egyebekben az els6 foku itéletet a fellebbezéssel érintett I.r., IL.r.,VI.r., VILr., VIILr., X.r.
és XL.r. vadlottak vonatkozasaban helybenhagyja.

L.r. vadlott helyesen 2005. szeptember 30-tdl volt elozetes letartdztatasban.

A masodfokl eljarasban 22.500 (huszonkettOezer-6tszaz) Ft - az allamot terheld - blinlgyi
koltség meriilt fel.

Indokolas:
Az elso foku itéletnek a fellebbezéssel érintett vadlottakat érintd rendelkezései

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag a hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt eljarasban a
2009. november 9-én kihirdetett 6.B.278/2008/326. szamu elso foku itéletében

L.r. vadlottat tarstettesként elkdvetett kabitdszerrel visszaélés blintette [Btk.282/C.§ (2)
bekezdés, (3) bekezdés II. fordulat, (4) bekezdés II. fordulat] miatt 6 év 6 honap bortdnre
és 7 év kozligyektdl eltiltasra;

I1.r. vadlottat tarstettesként elkdvetett kabitdszerrel visszaélés blintette [Btk.282/C.§ (2)
bekezdés, (3) bekezdés II. fordulat, (4) bekezdés II. fordulat] miatt 4 év 6 honap bortdnre
és 5 év kozligyektdl eltiltasra;



IV.r. vadlottat tarstettesként elkdvetett kabitoszerrel visszaélés blintette [Btk.282/A.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pont, (6) bekezdés b) pont] miatt 2 év bortdnre és 2 év
kozligyektdl eltiltasra;

VLr. vadlottat tarstettesként elkdvetett kabitdszerrel visszaélés blintette [Btk.282/A.§
(1) bekezdés, (3) bekezdés] miatt mint kilonds visszaes6t 4 év 4 hénap borténre és 5 év
kozligyektdl eltiltasra;

VIL.r. vadlottat tarstettesként elkdvetett kabitdszerrel visszaélés blintette [Btk.282/C.§
(2) bekezdés, (4) bekezdés II. fordulat] miatt 3 év 2 honap bortonre és 4 év kozligyektdl
eltiltasra;

VIIL.r. vadlottat tarstettesként elkdvetett kabitdszerrel visszaélés blintette [Btk.282/A.§
(1) bekezdés, (3) bekezdés] miatt 2 év, végrehajtasaban 3 évi prdbaidore felfliggesztett
bortdnre és 100.000 Ft pénzmellékbiintetésre;

X.r. vadlottat tarstettesként elkovetett kabitdszerrel visszaélés blintette [Btk.282/A.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pont, (3) bekezdés] miatt 4 év bortonre és 5 év kozligyektol
eltiltasra;

XI.r. vadlottat szintén tarstettesként elkdvetett kabitdszerrel visszaélés blintette
[Btk.282/A.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont, (3) bekezdés] miatt mint kilonds
visszaesot 4 év 6 honap bortonre és 5 év kozligyektdl eltiltasra itélte.

I1.r. vadlottal szemben a Debreceni Varosi Birésag 11.B.2013/2002/40. szamu itéletével
kiszabott 5 hénap borton, X.r. vadlottal szemben a Debreceni Varosi Birdsag
B.3319/2000/10. szamu itéletével kiszabott 6 hodnap borton, eredetileg probaidére
felfliggesztett szabadsagvesztések végrehajtasat elrendelte.

XI.r. vadlott esetében a Nyiregyhazi Varosi Birésag 8.B.3254/1999/28. szamu itéletével
kiszabott szabadsagvesztés vonatkozasaban a feltételes szabadsagot megsziintette,
megallapitva, hogy a terhelt feltételes szabadsagra nem bocsathatd.

Az itéletben az els6foku birdsag rendelkezett még az eldzetes letartdztatas beszamitasarol,
a pénzmellékbiintetés atvaltoztatasi feltételeirdl, a lefoglalt nagyszamu blinjel sorsardl, a
vagyonelkobzas és zar ala vétel targyaban, valamint egyéb jarulékos itéleti kérdésekben,
igy a jelentGs 6sszegi blintigyi koltség viselésérol.

Az itélet elleni fellebbezések és az azokra tett észrevételek

Az els6 foku itélet ellen egyrészt az iigyész jelentett be fellebbezést (332. sorszamu elsd
fokd irat) L.r. és XL.r. vadlott terhére a kiszabott blintetések sulyositasa érdekében.

Az irasban részletesen indokolt jogorvoslatban I.r. vadlottal szemben hosszabb tartamu
szabadsagvesztés kiszabasara, IV.r. vadlottndl pedig az enyhitd6 szakasz alkalmazasanak
mellozésére és az iranyadd fegyhaz biintetés-végrehajtasi fokozat megallapitasara tett
inditvanyt.



Az Ugyész ezen tulmenGen a megyei birésag itéletének indokolasat is kifogasolta.
Allaspontja szerint az elsofoku birdsag tévesen melldzte a bizonyitékok kozil a titkos
informacidgy(lijtés eredményeként rogzitett azon hangfelvételeket, melyek részben az
tgyben védoként résztvevo r ligyvéd beszélgetéseit tartalmazzak.

Az itéletet masfelol védelmi fellebbezések tamadtak.

L.r. vadlott a 336. sorszamu els6 foku iratban a jogorvoslatot részletesen indokolva a

tényalldas moddositdsa, a kereskedést és blinszOvetséget megalapozd tényallasrészek
mell6zése, enyhébb mindsités, a blintetés enyhitése, a vagyonelkobzas mellozése és a
terhére megallapitott blinligyi koltség Osszegének csokkentése végett, védoje a 335.
szamu iratban a tényallas részbeni megvaltoztatasaért és a blintetés enyhitéséért;

IL.r. vadlott védoje a biintetések belsd aranytalansagara hivatkozva a szabadsagvesztés
foblintetés jelentds mértékii enyhitéséért [337. szamu irat];

IV.r. vadlott és véddje részbeni megalapozatlansagra hivatkozva, téves mindsités miatt
és a biintetés enyhitése céljabdl [338-339.szaml irat] ;

VIL.r. vadlott és védoje az itélet kihirdetése utdan a f6biintetés enyhitéséért
[326.sz.jkv.3.0];

VILr. vadlott és véddoje az itélet kihirdetése utan szintén a fOblintetés enyhitése
érdekében [326.sz.jkv.3.0.];

VIIL.r. vadlott védaje altal téves tényallas megallapitas és mindsités miatt, elsGsorban
felmentés, masodsorban enyhités végett [347.sz. irat];

X.r. vadlott és védoje a tényallas téves megallapitasa, a kereskedéssel elkovetett
kabitoszerrel visszaélés blintettének és blinszovetség megallapitdsa miatt, masodlagosan
enyhitésért [340.sz. irat];

XL.r. vadlott és védoje a kabitdszerrel visszaélésben blindssé nyilvanitas, valamint a
blinszOvetségben torténd elkdvetés megallapitasa miatt, enyhébb mindsités, blinpartolas
megallapitasaért, masodlagosan a blintetés enyhitése érdekében [341.sz. irat] jelentettek
be fellebbezést.

IIL.r., IX.r. és XILr. vadlottakkal szemben a megismételt eljarasban az itélet els6 fokon
joger6re emelkedett. Az itélet IV.r. vadlott esetében is jogerdssé valt, mivel a nyilvanos
tlés megkezdése el6tt e terhelt és védodje irasban bejelentette fellebbezésiik visszavonasat.
Ugyésri fellebbezés a IV.r. vadlott tekintetében nem érkezett, igy a jogers bedllt.

A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.269/2008/17-1. szamu atirataban I.r. és
XLr. vadlottak biintetésének sulyositasara iranyuld részében az (igyészi fellebbezést
fenntartotta, e korben az itélet megvaltoztatasara, sulyosabb biintetés kiszabasara, a XI.r.
vadlottnal az enyhit6 szakasz mell6zésére és fegyhaz végrehajtasi fokozat megallapitasara,



egyéb részekben az itélet helybenhagyasara tett inditvanyt. A vadhatdsagi jogorvoslatnak
az itélet indokolasat kifogasol6 részét azonban mar nem tartotta fenn. Az elsofoku birdsag
indokaival egyezOen akként foglalt allast, hogy védo beszélgetéseit rogzitd
telefonbeszélgetések felhasznalasat a Be.206.§ (6) bekezdése valdban kizarja.

A nyilvdnos dlésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az irasbeli észrevételében
foglaltakat fenntartott. A fellebbezéssel él6 vadlottak, illetve védok a perorvoslataikat
szintén fenntartottak.

Az Ugyészi fellebbezés nem, a védelmi fellebbezések kozil pedig csak VIIIL.r. vadlott
jogorvoslata volt részben alapos.

A feldilbiralat

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt
megel6z0 eljarast a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan - a Be.349.§ (1) bekezdésre
figyelemmel a fellebbezéssel érintett vadlottakra nézve - teljes terjedelemben fellilbiralta.

A felllbiralat soran megallapitotta, hogy a megyei birdsag a bizonyitasi eljarast a hatalyon
kivil helyez0 végzés iranymutatasait szem el6tt tartva, rendkivil alaposan, nagy
gondossaggal folytatta le. Nem vétett abszolut eljarasi hibat és olyan lényeges relativ
eljarasi szabalysértés sem tortént, mely az érdemi elbiralast kizarng, ilyenre a fellebbezok
sem hivatkoztak.

Kisebb eljarasi szabalysértésre sor kerlilt ugyan tanu kihallgatasakor [138.sz.jkv.55.0.],
amikor a birédsag a Be.82.§ (1) bekezdés a) pontjaban irt figyelmeztetést és a tanu arra
adott valaszat megelbz6en hozta meg a 138/XII. szamu végzését nevezett kihallgatasanak
mell6zésérdl. Az (gyész helytalld észrevétele utan azonban az eljarasi hianyossagot
azonnal orvosolta és a torvényi figyelmeztetést és a tanu valaszat kdvetben jogosan
allapitotta meg a hatalyon kivil helyez6 végzés iranymutatasanak is megfeleléen, hogy a
mentességi joggal él6 tanu kihallgatasanak nincs helye.

Az els6foku birdsag lgyfelderitési kotelezettségének maradéktalanul eleget téve helyes és
hidanytalan, azaz megalapozott tényallast allapitott meg, mely a Be.351.§ (1) bekezdése
értelmében a masodfoku itélkezés alapjat is képezte.

A megyei birdsag a Iényeges bizonyitékokat megvizsgalta, sét ezen tilmenden a tényallas
teljes kord felderitése, a vadlotti védekezések ellendrzése érdekében mar szinte nyomozati
jellegli cselekményeket végzett.

A tényallas csak egyes vadlottak személyi koriilményeit illetben egészitendd ki, illetve
helyesbitendd a Be.352.§ (1) bekezdése alapjan.

e Lr. vadlott jelenleg mar nds csaladi allapotu.

e VIILr. vadlott 2008. majus 6-a 6ta az AUTOCHEM Kft-nél all munkaviszonyban.



e XLr. vadlott a vadbeli idoszakban pultosként dolgozva fizetése mellett borravaldbdl
is tett szert jovedelemre, melynek 6sszege azonban pontosan mar nem allapithatd
meg, de jelentésebb anyagi fedezetet nem jelentett.

A tényallast az itél6tabla részben a nyilvanos (lés adatai, valamint a VIILr. vadlott védGje
altal csatolt okirat alapjan egészitette ki. XI.r. vadlott pultosként dolgozott a perbeli id6ben,
igy levonhatd a ténybeli kovetkeztetés, hogy borravaldhoz is jutott, mindez azonban
jelent6sebb 6sszeget nem tehetett ki. A tényallas kiegészitése az els6 foku birdsag ténybeli
kovetkeztetéseit, a konkrét tényallasi pontokban irtakat nem érintette. A pultosként
szerzett jovedelem, akar nagyobb Osszegben sem =zarhatja ki egyébként azt a
megallapitast, hogy a XI.r. vadlott kabitdszer kereskedelembe fogott I.r. vadlott
kdzrem(ikodésével.

A megyei birdsag tényallasi pontonként szamba vette a relevans terhelti vallomasokat, a
tandk vallomasait, a titkos informaciogylijtés eredményeképp keletkezett okiratokat.
Részletesen szamot adott arrdl, hogy mely bizonyitékot tekint hitelt érdemlonek s melyeket
nem fogad el a tényallas alapjaul.

Helytalld a titkos informacidgyljtés eredményének felhasznaldsa, valamint (igyvéd
lehallgatasaval kapcsolatos jogi allaspont is, melyet az els6 fokl lgyésztdl eltéréen mar a
masodfokl birdsag teriiletén eljard tigyész sem kifogasolt.

A titkos informaciogyijtés eredményének felhasznaldsara a  jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelGen keriilt sor. Kétségtelen, hogy az itél6tabla a hatalyon kiviil
helyez0 végzésében kiilon felhivta a figyelmet e bizonyitékok tdrvényességének,
értékelhetoségének alapos, gondos vizsgalatara, utalva az Alkotmanybirdsag 2/2007.
(I.24.) AB hatarozataban kifejtettekre, mely hatarozat meghozatalara a tablabirdsag jelen
blintet6tanacsa altal kezdeményezett alkotmanybirdsagi eljarast kovetéen kerdilt sor.

A megismételt eljarasra érdemben Uj korllményt jelent, hogy a Legfelsdbb Birdsag a
BKv.74. szamu kollégiumi véleményben részletes iranymutatast adott a jogalkalmazas
szamara a titkos informaciégydjtés eredményének felhasznalasat illetéen, figyelembe véve
a hivatkozott alkotmanybirdsagi hatarozat rendelkezéseit is.

A hatalyon kivill helyezés idején ilyen felsdbirdsagi utmutatas még nem allt rendelkezésre.
Kétségtelen, amint XI.r. vadlott véddje hivatkozott ra a nyilvanos dlésen, hogy a
kollégiumi vélemény a jogegységi hatarozattdl eltéréen nem rendelkezik kételezd erdvel az
alsobb fokU birdsagok dontéseire. A kotelezO jelleg hianyanak ellenére az itélotabla
allaspontja szerint a Legfelsébb Birosag elvi hatarozatait, kilénésen a kollégiumi
véleményeket kovetni kell a birdsagoknak. Igy nyilik csak arra lehetdség, hogy a
Legfelsobb Birdsag eleget tegyen alkotmanyos kotelezettségének, a jogegység
biztositasanak. A kollégiumi véleménytdl eltérésre ezért az itél6tabla nem latott alapot, arra
csak akkor lenne lehetdség, ha jogegységi hatarozat, vagy torvénymaodositas tiltana meg
az lgyben folytatott titkos informaciogy(ijtés eredményének felhasznalasat.

Kétségtelen, hogy a titkos informacidgydijtést érint6, egyes, a védelem altal hivatkozott
rendelkezéseket az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesnek nyilvanitotta. A megsemmisitett



normak alapjan végzett titkosszolgalati eljarasban keletkezett bizonyitékok felhasznalasat
azonban csak az inditvanytétellel érintett konkrét ligyben tiltotta meg.

A mar idézett Bkv.74. szamu vélemény pedig kimondja, hogyha a titkos
informacidgy(ijtésre az alkotmanybirdsagi hatarozat meghozatala el6tt az akkor hatalyos
jogszabalyok betartasaval keriilt sor, az informacidgyljtés eredménye bizonyitékként
figyelembe vehetd, sot figyelembe is kell venni a helyes tényallds megallapithatésaga
érdekében.

Az Alkotmanybirésag hatarozata tehat nem zarhatja ki jelen ({gyben a titkos
informaciégy(ijtés eredményének felhasznalasat. Az itélétabla nem észlelt olyan eljarasi
szabalysértést a eljarasi cselekmény idején hatalyos perjogi rendelkezéseket szem elGtt
tartva, mely kizarna a kérdéses bizonyitékok felhasznalasat, ezért a X.r. és a XI.r. vadlottak
védojének érvelését nem talalta alaposnak.

A XLr. vadlott védbje utalt ra, hogy a Btk.78.§ (4) bekezdésének szabalya nem teszi
lehetévé az operativ eljarasban beszerzett bizonyitékok érdemi értékelését.

Tény, hogy az Alkotmanybirdsag a mar felhivott egyes szabalyok alkotmanyellenességét
allapitotta meg. Onmagdban azonban e tény, figyelemmel a Legfelsébb Birdsag
allaspontjara is, nem vonhaté a Be.78.§ (4) bekezdés korébe. Ellenkezé allaspont a
jogbiztonsagot veszélyeztetné.

A XLr. vadlottnak az I. tényallassal kapcsolatban kifejtettek kapcsan az itélétabla a
kovetkezOket jegyzi meg. Az elsO eljarasban a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag Elndke altal
kibocsatott igazolas (111. sorszam) és a megismételt eljarasban kiadott igazolasi okirat
(172.sorszam)  kozott nincs olyan érdemi eltérés, mely a titkos informaciogy(iijtés
eredményének felhasznalasat kizarhatna. Kétségtelen, hogy az els6 okiratban a hivoszamu
telefon hasznaldjaként konkrétan XI.r. vadlott szerepel, a masodik igazolasban pedig e
mobil telefonszam hasznaldjaként az igazolast kibocsatd Attila keresztnevi(i személyt jelolt
meg.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan azonban kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a
kérdéses telefonszamot a XI.r. vadlott hasznalta és az 6 beszélgetéseinek lehallgatasara
kerllt sor. Az I. tényallassal Osszefliggben végzett lehallgatasra pedig az engedély
torvényes, mert a jelzett telefonszam lehallgatasara a Debreceni Varosi Birdsag a 2004.
junius 28-an kelt . szamu végzésében engedélyt adott 2004. junius 29-én 8 o6ratdl 2004.
augusztus 10-e 8 éraig.

A XLr. vadlottat érint0 lehallgatds eredménye pedig az iranyadd szabalyok szerint az
elkdvetd tarsakra is felhasznalhatd. A bizonyiték felhasznalhatdsagat nem érinti ezért, hogy
L.r. vadlott hivoszamu mobil telefonjanak lehallgatasara 2004. julius 3-a és 2004. julius 5-
e kozott nem volt engedély.

A titkos informaciogylijtés eredménye egyébként csak egy, bar fontos rész a bizonyitékok
soraban, mely mellett nyilvan nagy jelentéséggel birnak a tanivallomasok, a lefoglalt
kabitoszer, mint targyi bizonyiték, és részben a terhelti vallomasok is.

Az elnoki igazolasokban a védo altal jelzett kisebb eltérések tisztdzasara egyébként nincs
érdemi indok, de lehet6ség sem, mivel az igazolas alapjaul szolgald okiratok mindsitett
adatokat tartalmaznak, melyeket a hatdlyos normak szerint még a perbirésag sem
ismerhet meg. Ezt ugyan a tablabirésdg tanacsa kifogasolta a mar hivatkozott
alkotmanybirdsagi hatarozathoz vezet6 inditvanyaban, de az igazolas kibocsatassal



Osszefiiggé szabalyozas nem bizonyult alkotmanyellenesnek és a jelenlegi, Uj szabalyozas
részét is alkotja.

Az els6 birdi mérlegelés tehat kifogastalan, azzal a masodfoku birdsag is egyetértett. A
vadlottakra kedvezbbb, eltérd tényallas megallapitasara iranyuld védelmi fellebbezések a
bizonyitékok értékelésén keresztiil tamadjak a megalapozott tényallast, ami eredményre
nem vezethetett, tekintettel arra is, hogy a tényallds helyessége esetén a masodfoku
perben eltér6 tények megallapitdsara, a bizonyitékok fellilmérlegelésére nincs perjogi
lehet6ség (Be.351-352.8 ).

A védelem konkrétan az 1., III. és IV. tényallasban megallapitottakat sérelmezte. Az eldbbi
részletezett torvényi szabalyozas értelmében a védelmi fellebbezések nem voltak alaposak.
Az els6foku birdsag e harom tényallasnal is rendkiviil alaposan, nagy gondossaggal vetette
Ossze a bizonyitékokat. Az els6 birdi mérlegelés térvényes, annak megvaltozatasara nincs
ok és torvényes lehetdség sem.

Az els6foku birésag indokolasi kotelezettségét is igen részletesen, alaposan, szinvonalasan
teljesitette. A jelentds szamu bizonyitékot felsorakoztatd, bonyolult ténybeli megitélési
Ugyhoz igazodo, nagy terjedelmd itéletben tobb mint szaz oldalon keresztiil adott szamot a
bizonyitékok értékelésérél. Az indokolas helyes és csak igen kismértékben szorul
helyesbitésre a kdvetkezOk szerint.

A masodfokd birdsag mell6zi az itélet 128. oldala els6 bekezdésének utolsé két mondatat,
melyben a birdsag utal I.r. vadlott védGjének perbeszédére, a ,védekezési hazugsagra",
valamint arra, hogy a birdsdg mindezt megnyugvassal tapasztalta. A birdsag
meggydzodését a védoi perbeszéd természetesen befolyasolhatja, megerdsitheti. Nem a
birdi hatarozatba ill6 azonban a megnyugvasra utalds, mint ahogy az sem, hogy a védo
altal felhozottakat a birdsag a terhelt terhére értékeli. Ezen okok miatt a masodfoku
birdsag a jelzett indokolasrészt mellozte.

E kis résztdl eltekintve azonban az indokolas mindenben perrendszer(, logikus, részletes,
jol attekinthetd a bizonyitékok nagy szamanak és ellentmondasainak ellenére, kiegészitést
nem igényel.

A mindsités feltilbiralata

Elsodlegesen megallapitja az itél6tabla, hogy az els6foku birdsag helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a Btk.2.§-ra is figyelemmel a blncselekmények elkdvetésekor
hatalyos biintetd torvényt kell alkalmazni.

Az anyagi jogi normak ugyanis az elkovetést kdvetéen szigorodtak az elséfoku elbiralas
idejére, mely szigorodas fokozottan jelentkezik a masodfokl eljarasra. Az elbiralaskor
hatalyos torvény csak akkor alkalmazhatd, ha enyhébb, mint az elkdvetéskor hatalyos
norma, mely jelen esetben nem allapithaté meg.

Az itél6tabla ezért valamennyi vadlottnal az elkbvetéskor hatalyos torvényt alkalmazta.



A megyei birdsag helytalldan kovetkeztetett a fellebbezéssel érintett vadlottak blindsségére
és VIILr. vadlott IV. tényallasba foglalt cselekviségének kivételével torvényes a
cselekmények mindsitése is.

Az itélet 36. oldalanak els6 bekezdésében a IV. tényallasi pont alapos megallapitasa szerint
VIII. vadlott nem volt tisztdban a hollandiai utazas valds céljaval, arrdl roviddel a
hazaindulasuk utan értesiilt VIL.r. vadlottdl. A jelentds mennyiségli kabitoszer gépjarmiben
kialakitott specialis rejtekhelyre tortént elrejtésérol tehat a hazaut soran szerzett tudomast.
Mégis kozrem(kodott az autd vezetésével és navigalasaval a kabitdszer Magyarorszagra
csempészésben.

Annak megitélésénél azonban, hogy valdjaban mire terjedt ki a VIII.r. vadlott szandéka,
nem hagyhaté figyelmen kiviil az a tényallasban szintén alappal rogzitett korilmény sem,
hogy a kabitdszer rendeltetési allomasara, igy Debrecenbe hazaérkezést kovetben a VIIL.r.
terheltet kérésére azonnal hazavitte I.r. vadlott. Ekdzben VI.r. és VILr. vadlottak az
orszagba behozott kabitdszert tarolasi helyére vitték azzal a gépjarmivel, melyben VIIL.r.
vadlott mindvegig utazott. A VIILr. vadlott ez utobbi cselekmenyben nem miikodétt tehat
kozre. Igy arra sem vonhatd koOvetkeztetés, hogy a kabitdszerrel valé késobbi
kereskedéssel, vagy legalabb a forgalomba hozatallal egyetértett volna.

Emellett VIILr. vadlott birtokabdl sem kabitdszer, sem annak kiméréséhez, tarolasahoz, de
még fogyasztasahoz szolgald eszkdzok sem keriiltek lefoglaldsra. E vadlott terhére a
kifejtettek miatt a kereskedés, vagy a forgalomba hozatal kisérlete az egyébként
megalapozott tényallas alapjan nem allapithatd meg. Nincs arra ugyanis sem kdzvetlen,
sem kozvetett bizonyiték, hogy a vadlott szandéka a kabitdszer eladasara, teritésére
kiterjedt volna. Erre megalapozottan ténybeli kovetkeztetés sem vonhato.

A VIIL.r. terhelt altal kifejtett, tényallasban konkretizalt magatartas viszont nyilvanvaldan
biintetGjogi  értékelést igényel. A terhelt kabitdszer csempészésrol torténd
tudomasszerzését kovetOen kifejtett autdvezetOi cselekvGségébdl, az el6zetes
tudomasanak hianyabdl, és az elkdvetés utan tanusitott magatartasabdl kizardlag arra
vonhatd egyértelml jogi kovetkeztetés, hogy a kabitdszer orszagba behozatalaval
/csempészésével/ egyetértett, abba belenyugodva cselekedett. Ezt meghaladd szandéka
azonban birdi bizonyossaggal nem igazolhato.

Annyiban viszont helytalld az els6 biréi allaspont, miszerint a VIIL.r. vadlott szandéka azt
atfogta, hogy jelentés mennyiségli kabitdszer orszagba behozatalardl van szo. Az elkdvetés
Osszes koriilményei, igy a kilfdldre utazas, annak szervezettsége, a kabitdszernek a VIL.r.
vadlott gépkocsijaban kialakitott rejtekhelyre vald elhelyezése egyenként és egyiittesen is
azt igazoljak, hogy a VIIL.r. vadlott tisztdban volt azzal, hogy a csempészet nagyobb
mennyiségl kabitoszert érint.

A masodfoku birdésag ezért VIILr. vadlott IV. tényallasbeli cselekményét a Btk. 282.§ (1)
bekezdésében meghatarozott, de (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiil6, az orszagba
behozatallal, jelentds mennyiségli kabitdszerre elkdvetett kabitdszerrel visszaélés
blintettének mindsitette, mely blincselekménynek 6nallo tettese.

A Legfels6bb Birdsag 1/2007. jogegységi hatarozatanak III.3.a) pontjaban irt irdnymutatas
szerint ugyanis, ha nem vonhatd le kovetkeztetés az elkdvetd forgalomba hozatali



szandékara, akkor nem forgalomba hozatallal elkvetett, hanem valamely fogyasztoi tipusu
elkdvetési magatartassal megvaldsuld kabitdszerrel visszaélés befejezett alakzatat kell
megallapitani.

A VIILr. vadlott 6nalld tettességének megallapitasat indokolta , hogy IL.r., VL.r., és VILr.
vadlottak birdi bizonyossaggal megallapithatd szandékan tulterjeszkedve egyben tobblet és
mas torvényi tényallast kimeritd elkdvetOi magatartast is tanusitottak, ezért cselekvoségiik
is masként, sulyosabban, egyben tarstettesként elkovetettnek mindsiil.

Lr., ILr., VLr., VILr., X.r. és XLr. vadlottak cselekményének mindsitése mindenben
megfelel az anyagi jogi szabalyoknak.

Az elsofokl birdsag a tényallas gondos megallapitasat kovetden helyesen foglalt allast
valamennyi vadlottnal a terhiikre réhatd kabitdszer mennyiségérdl. Nem tévedett a
kabitdszer fliggoség megallapitasakor és egyes esetekben azok elvetésérdl sem.
Helytalldan ismerte fel a blinszovetség létesiilését, az I-IL.r., valamint a X-XI.r. vadlottaknal
a kereskedéssel elkovetést és nem tévedett, amikor nem allapitotta meg a blinszervezeti
elkovetést.

A megyei birdsag a mindsitésrol is részletes és megalapozott indokolast adott, melynek
tovabbi kiegészitése sziikségtelen.

A blintetéskiszabds

Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyado koriilményeket feltarta és azoknak
kelld nyomatékot tulajdonitva a fellebbezéssel érintett vadlottak esetében dontéen a
blincselekmények targyi sulyahoz, valamint az elkdveték személyi koriilményeihez igazodd,
a torvényi rendelkezéseknek megfelel6, tett aranyos f6- és mellékbiintetést szabott ki,
melyek a Btk.37.§-ban és a Btk.83.§.-ban megfogalmazott biintetéskiszabasi
kovetelményeknek eleget tesznek.

Lr. vadlottnal a 6 év 6 hdonap tartamu bortonbilintetés és a 7 év kozligyektdl eltiltas
eltdlzottan enyhének nem tekinthetd, lényeges szigoritasat a masodfokd birdsag ezért nem
taldlta alaposnak, az ligyészi fellebbezés igy eredményre nem vezethetett.

Az els6foku birdsag a biintetési tétel fels6 hatarahoz kozelit6 mértékben, az elkovetd
koriilményeit és az elbiralt blintett valos sulyat figyelembe véve szabta ki a biintetést.
Megjegyzendd, hogy e vadlottal szemben legfeljebb 8 évig terjed6 blintetés szabhatd ki. A
masodfokl eljarasban olyan Uj tény, kérilmény nem meriilt fel a blindsségi koriilmények
kozott, mely a biintetési tételhez mérten jelentésnek nem tekinthetd 1 év 6 hdnapos
sulyositast indokolna.

A jelentGs targyi sulya blincselekményt blinszovetségben elkdvetd, a cselekményekben
iranyito szerep(i IL.r. vadlott biintetése értelemszerien tdl sdlyosnak sem itélhetd, Iényeges
enyhitésére a masodfokd birésag nem latott alapot, ekként a védelmi fellebbezés az
enyhitést célzd részében sem foghatott helyt.



XI.r. vadlottal szemben az els6foku birdsag az enyhitd szakasz indokolt alkalmazasaval
allapitotta meg a fobilintetés tartamat. A 4 év 6 hodnapi tartamlu szabadsagvesztés a
rendkivil jelentGs idomulasra és arra tekintettel, hogy a XI.r. vadlott cselekvOsége csak
egy tényallasi pontot érintett, nem tul enyhe. Nem tévedett ezért a megyei birdsag a
blintetések tartamanak megallapitasakor, azok sulyositdasat a masodfokd birdsag nem
talalta indokoltnak.

Nem kifogasolhatd a Btk.45.§ (2) bekezdésének alkalmazasa, az iranyaddnal eggyel
enyhébb, bortén végrehajtasi fokozat megallapitasa sem. A vadlott javara szold enyhitd
tényezok, azok nyomatéka s részben a targyi oldali elemek nem zarjak ki a kedvezményt.
Az els6foku birdsag indokolasaval az itélotabla e részben is egyetértett.

IL.r. vadlott tekintetében a biintetési tétel kdzépmértékéhez kozelitGen allapitotta meg a

foblintetést a megyei birdsag. A jelent6s mennyiségl kabitoszerre, kereskedéssel
blincselekményt prébaidd alatt elkdvetd, jogasz foglakozasu vadlottal szemben a torvény
szigoranak alkalmazasa szikséges. A biintetés semmiképp sem tul szigort, ezért a
masodfoku birdsag az enyhitést célzo védelmi perorvoslatot alaptalannak talalta.

A Kkiilonos visszaes0 VI.r. vadlott biintetését a megyei birdsag az enyhitd szakasz
alkalmazasaval szabta ki. A sulyos megitélés(i bilintettet elkdvetd vadlottnal a biintetés
enyhitésére nem keriilhetett sor, mint ahogy VILr. vadlott biintetése is igazodik az
elkovetd személyiségéhez, a blincselekmény biintetési tételéhez, valamint a blintett targyi
sulyahoz.

Az enyhitésre iranyul6 védelmi fellebbezések ezért nem voltak alaposak.

VIILr. vadlott cselekményét ugyan a masodfoku birdsag enyhébben mindsitette, a
foblintetés enyhitése azonban igy sem volt indokolt. Az enyhitd szakasz alkalmazasaval
kiszabott és prdbaidore felfliggesztett szabadsagvesztés tovabbi enyhitésére nem volt
torvényi lehetbség.

A pénzmellékbiintetést alkalmazasat azonban a masodfokl birésag mell6zte, mert annak
maradéktalanul nem alltak fenn a torvényi eldfeltételei.

Az elkovetéskor hatalyos, alkalmazott Btk.64.§ a) pontja szerint, akit hatarozott tartamu
szabadsagvesztésre itélnek és megfeleld keresete, jovedelme vagy vagyona van,
pénzmellékbiintetésre kell itélni, ha a blincselekményt haszonszerzés céljabdl kovették el.
Az elsofokl birdsag e pont alapjan szabta ki a pénzbiintetést. A IV. tényallasban
ugyanakkor nincs kifejezett, konkrét adat arra, hogy a VIIL.r. vadlott haszonszerzés
céljabol kovette el a kabitdszer orszagba behozatalat. A kabitdszer behozatalardl csak az
orszagba indulaskor szerzett tudomast, azt pedig a rendelkezésre all6 adatok nem
igazoljak, hogy ezen cselekményért konkrétan milyen ellenszolgaltatasban, el6nyben
részesiilt volna. Ezt a tényallas sem allapitotta meg. Ezen tdilmenden a vadlottnal nem
igazolt olyan jovedelem, vagy vagyon, mely alapjat képezhetné a mellékbiintetés
alkalmazasanak.

Ezen okok miatt a masodfoku birdsag a pénzmellékbiintetés kiszabasat mellozte.

X.r. vadlott biintetése is torvényes. Az életfogytig tartd fébiintetéssel is fenyegetett
blincselekményt elkoveto, blintetett elééletli vadlottnal a kiszabott 4 éves fobiintetés és a



mellékbiintetés nyilvanvaldan nem tul szigord, enyhitésre ezért az itélotabla e vadlottnal
sem latott lehetOséget.

Az els6 fokon az egyes vadlottakra kiszabott biintetések dontéen aranyosak egymas
viszonylataban is. Kétségtelen, hogy IL.r. vadlott lényegesen tobb blincselekmény
elkdvetésében érintett mint tarsai, a blincselekmény eltéré mindsitése, elsédlegesen az I.r.
vadlott kabitdszerfiiggd volta miatt azonban Iényeges itéleti belsd aranytalansag nem
mondhatd ki.

Jarulékos itéleti rendelkezések

Az els6foku birdsag torvényesen rendelkezett I.r. vadlott terhére a debreceni helyrajzi
szamu szantd vagyonelkobzasardl és helytalldan mell6zte az intézkedést a tobbi, zar ala
vett ingatlan tekintetében. Az itélet 142. oldalanak 5. bekezdésében e korben is részletes,
megalapozott indokolast adott. A iranyadd tényallasban megjelolt elkovetési idoket
figyelembe véve a vagyonelkobzas feltételei csak a jelzett ingatlanra alltak fenn, ezért mas,
zar ala vett ingatlanoknal a biztonsagi intézkedés feloldasa volt indokolt.

A jogszabdlynak megfelelnek tovabba az el6zetes fogva tartds beszamitasara, IL.r.
vadlottnal a korabbi, prébaidére felfiiggesztett szabadsagvesztés elrendelésére, valamint
XL.r. vadlottnal a feltételes szabadsag megsziintetésére és a feltételes szabadsagra
bocsatas kizartsdganak megallapitasara vonatkozd rendelkezések is.

Torvényes az elkobzott kabitdszer elkobzasa és mas blinjelekre vonatkozo elso birdi dontés
is.

A blinésnek kimondott vadlottakat aranyosan kotelezte a megyei birdsag a blnigyi koltség
viselésére és helyesen allapitotta meg, hogy az eljaras megismétiésével osszefiiggben
felmerdilt koltségek az allamot terheli. Az itélet 142. oldalanak utolsé bekezdésében e
dontésérdl is megalapozott indokolast adott.

I.r. vadlott fellebbezésében nem hozott fel olyan Uj tényt, kérilményt, mely e jarulékos
kérdés megvaltoztatasat tette volna sziikségessé.

00O

A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birdsag az els6fokl birdsag itéletét a sziikséges
részben a Be.372.§ (1) bekezdés alkalmazasaval megvaltoztatta, mig a toérvénynek
megfeleld rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helyes indokainal is fogva
helybenhagyta.

Az itélotabla a masodfoku eljarasban a kirendelt védd kozremikodésével kapcsolatban
felmerilt blinigyi koltséget a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan allapitotta meg, melyet a
Be.403.§ (5) bekezdése alapjan az allam visel.
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A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 6.B.278/2008/326.szamu itélete I.r., ILr., VLr., VILr.,
VIILr., X.r. és XLr. vadlottak vonatkozasaban joger6re emelkedett és VIIIL.r. vadlottal
szemben kiszabott, probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés kivételével végrehajthatdva
valt.
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