Debreceni itélétabla

Bhar.II1.65/2010/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla, mint harmadfokd birdsag a Debrecenben, 2010. évi majus hé 4.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az addcsalas blntette miatt a vadlott ellen indult biintetd igyben a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birdsag 2008. évi oktdber hd 16. napjan kihirdetett 3.Bf.819/2008/3. szamu itéletét
megvaltoztatja a kovetkezok szerint:

A pénzbiintetés napi tételszamat 250-re (kettGszazotvenre) enyhiti.

igy a pénzbiintetés Gsszege 250.000 (kettdszazotvenezer) Ft, amelyet meg nem fizetés
esetén 250 (kett6szazotven) napi foghaz-blintetésre kell atvaltoztatni.

Egyebekben a masodfokl birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott helyes lakcime: ..., ... u. ... szam, Uj személyi igazolvanyanak szama: ....
Indokolas:

A jelen harmadfoku eljaras masodizben a vadlott fellilvizsgalati ligyében a Legfelsobb
Birdsag 2009. évi november 3. napjan meghozott Bfv.393/2009/5. szdmu végzése alapjan
indult. E végzés indokolasaban azt fejtette ki, hogy a masodfoku, blndsséget megallapitd
itélet ellen - a kihirdetést kovetben - az Ujabb meghatalmazas alapjan eljaré védo altal
bejelentett fellebbezést - a nyilvanos lésen jelenlévé el6z6 védé tudomasul vette az
itéletet - a vadlott altal bejelentettnek kell tekinteni. (Ezt a fellebbezést a Debreceni
Itél6tabla a 2009. februar 3. napjan kihirdetett Bhar.II1.657/2008/3. szaml végzésével,
mint nem jogosulttdl szarmazo fellebbezést elutasitotta).

A masodfokU birdsag itélete elleni, s immar a vadlott altal elGterjesztettkénti fellebbezés
elssorban felmentésre, masodsorban a blintetés enyhitésére iranyul.



A fellebbviteli foligyészség a 2008. november 26. napjan kelt atiratban foglaltakat - azt
ismételten benyujtva - valtozatlanul fenntartotta. Ebben elsGsorban az elsé és masodfoku
itéletekkel kapcsolatban észlelt itéletszerkesztési hianyossagokra utalt, mely szerint a
tényallasi elemek nem a torténeti tényallasban, hanem a ténybeli indokolasban nyertek
rogzitést. Az iratok tartalma, illetve megfeleld ténybeli kdvetkeztetés alapjan a tényallas
kiegészitését és helyesbitését - alapvetéen a vadlott vallomasanak és az okirati
bizonyitékoknak megfelelden -, s ezt kovetden és ennek alapjan a masodfokl itélet
nyilvanos Ulésen torténd helybenhagyasat inditvanyozta.

A kifejtett allaspont szerint a regisztracidés adodfizetési kotelezettség a vadlottat érintéen
mar a gépjarmi atalakitasakor keletkezett, hiszen nem kért engedélyt és a vamhatdsagot
sem értesitette. A vadlott kozrem(ikodott a forgalomba helyezési eljaras soran, am el6zbleg
a gépjarm( atalakitdsanak tényét a hatdsag elott eltitkolta, mely magatartasa az
adokotelezettség szempontjabdl jelentds ténynek mindsiil.

A vadlotti fellebbezés - melyet a meghatalmazott védo készitett és nyujtott be - arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a gépjarm(i forgalomba helyezésére nem az atalakitas miatt
kerllt sor, hanem azért, mert azt a vadlottdl megvasarolt, s gépjarmi kereskedéssel
foglalkozd cég ...-nak értékesitette. A forgalomba helyezést is ... kezdeményezte, s
mindaddig az a kozuti forgalomban nem vett részt. ... - a megfeleld tajékoztatas alapjan -
tisztaban volt azzal, hogy a gépjarm{ harom személy szallitasara alkalmas tehergépjarmi.
Az eltér6 felhaszndlas esetén a sziikséges engedélyek beszerzésérdl, illetve a regisztracios
ado medfizetésérol neki kellett volna gondoskodnia. Hivatkozott tovabba a 35/2000. (XI.
30.) BM rendeletnek a jarm{ forgalomba helyezésére vonatkozd elGirasaira is, amelyek
szintén abba az iranyba mutatnak, hogy nem a vadlottat, hanem ...-t terhelte a
kotelezettség.

Az indokok alapjan els6dlegesen a felmentését, masodsorban a biintetés enyhitését kérte.

A nyilvanos (ilésen a vadlott és a véddje valtozatlanul fenntartottak a fellebbezést mind az
iranyat, mind az indokait tekintve, a véd6 ezen tul az azonos allaspontot elfoglald, s a
fellebbezéssel megegyez6 indokokon alapul6 feliilvizsgalati inditvanyra is hivatkozott.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban foglaltakkal egyezéen - az abban
kifejtett indokok alapjan - a masodfellebbezéssel megtamadott masodfokd birdsagi
itéletnek a helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itélotabla a Be. 387. §-anak (1) bekezdése alapjan a fellebbezéssel megtamadott
masodfoku itéletet és az azt megeldzd els6 és masodfoku birdsagi eljarast fellilbiralta.
A fellebbezés elintézése érdekében nyilvanos (lést tartott - Be. 393.-394. § -.

Az ligyben els6 és masodfokon eljart birdsagok a biintetéeljarasi szabalyokat betartottak. A
masodfokl birdsag az elséfokl birdsag altal megallapitott, s hianyosnak itélt tényallast a
bizonyitékként értékelt okiratok alapjan és a vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekre torténd
hivatkozassal kiegészitette.



A harmadfokl eljarasban a Be. 388. §-anak (2) bekezdése alapjan a masodfoku itéletet
érintd megalapozatlansdag miatt a tényalldas tovabbi, azonban nem a fellebbviteli
foligyészség atirataban indokoltnak tartott terjedelm( kiegészités is sziikségessé valt a
kovetkezok szerint:

A vadlott egy masodik Uléssort és egy mlianyag valaszfalat is megvasarolt a gépjarmivel
egyitt, amelyeket a 2005. november 23-i miiszaki vizsgaztatas el6tt a jarm(ibdl kivett és
egy OSB lapot tett be.

A mdlszaki vizsgaztatast kovetGen és az értékesités el6tt a gépjarm(ibél kivette az OSB
lapot és visszahelyezte a masodik Uléssort, valamint a mianyag valaszfalat, ekként alakitva
azt at.

Az el6zoekben irt kiegészitéssel a masodfoku birdsag tényalldasa a harmadfoku eljarasban is
iranyado - Be. 388. § (1) és (2) bekezdés -.

Az itélotabla a tényallas alapjan levont kovetkeztetést illetéen a masodfokl birdsag
allaspontjat, valamint a fellebbviteli foligyészség okfejtését osztotta, mig nem értett egyet
az azt tamado fellebbezéssel, s annak indokaival.

Az eljart birdsagok altal felhivott 2003. évi CX torvény - a regisztracios adordl - 3. §-a (2)
bekezdésének c/ pontja értelmében a gépjarmi atalakitdsa addkotelezettséget keletkeztet
feltéve, hogy annak kozvetlen kdvetkezményeként a gépjarmlivet forgalomba helyezik. Az
addfizetési kotelezettség keletkezésének idépontja ebben az esetben az atalakitas napja,
de legkésobb a forgalomba helyezés id6pontja - 6. § (2) bekezdés c/ pont -. E torvény 4.
§-anak (4) bekezdése az ado alanyanak a gépjarmi tulajdonosat tekinti, ha a forgalomba
helyezésre atalakitas miatt kerdl sor.

A vadlott mar a kilfoldrél torténé behozatalt kovetéen a gépjarm(i forgalomba
helyezésének engedélyezését kérte - nyomozati iratok 74. lapszam -. A gépjarmi
atalakitdsanak a tényét nem vitatta, minthogy e vonatkozdsban az eljaras soran
kovetkezetes beismeré vallomast is tett, amely cafolast nem nyert. A vadlott altal
atalakitott mdédon vasarolta meg a gépjarmiivet a vadlottdl az ... Kft, illetbleg ettdl a kft-tol

... a gépjarm(i forgalomba helyezését kdvetden, konkrétan a 2006. augusztus 2-i rendOri
intézkedés idOpontjaban a gépjarmivet a vadlott altal az értékesitést megel6zben elvégzett
atalakitasnak megfeleld allapotban hasznalta. Itt megjegyzendd, hogy egyet kell érteni a
masodfokl birdsag allaspontjaval, hogy az Ujabb, s valdban mar ... altal kezdeményezett
hatosagi eljarés - a forgalomba helyezés érdekében - sziikségszerlien a gépjarmi
»Vvisszaalakitasat” kivanta meg.

Alapvetéen téves az a hivatkozas, hogy a vadlott magatartdsa kizardlag a gépjarml
értékesitésében merilt ki, és semmilyen mdédon nem fiigg Ossze annak a késObbi
forgalomba helyezésével.

A kozvetlen forgalomba helyezést, s ennek az ismeretére is kiterjed0 vadlotti
tudattartalmat bizonyitja az a korlilmény, hogy a gépjarmiire vonatkozd adasvételi
szerzOdések keletkezését megel6z6 napon (2006. julius 26-an) ... és a részére hitelt nyujto



... Zrt. mar kérelmezte a forgalmi engedély és a torzskonyv kidllitdsat és postazasat
(nyomozati iratok 31. lapszam). Ehhez sziikséges volt a vadlottnak is a kozremiikddése,
hiszen a gépjarm(i értékesitésére vonatkozo adasvételi szerzddést csak a kovetkezd napon
kototte meg a kft.-vel. Ezen tdl ... 2006. julius 31. napjan egy olyan meghatalmazast irt
ala, amelyben a vadlott iranyitasa alatt allé ... BT jart el az okmanyirodanal. Ezen a napon
ezen betéti tarsasdg, mint kérelmez6 altal kidllitott iratban - 25. lapszam - mar a
torzskdnyv jogosultjanak neveként a ... Zrt.-t tiintette fel.

Azt tényként kell megallapitani, hogy a vadlott a gépjarml atalakitdsahoz sziikséges
engedélyt nem kért, arrol a hatdsagot sem értesitette, az atalakitds eredményeként -
minthogy annak kovetkezményeként a kozvetlen forgalomba helyezés nem lehetett
kétséges szamara - regisztracios addfizetési kotelezettsége keletkezett, amelyet a
nyomozas soran beszerzett szakvélemény is alatamaszt (136.-138. lapszam).

Megtévesztd magatartasa a gépjarm{i atalakitasanak hatdsag elotti eltitkolasat, valamint a
regisztracids add megfizetésének elmaradasat vonta maga utan. A 2006. augusztus 2-i
rendOri igazoltatas kétségteleniil nem a vadlottat, hanem ...-t érte tetten a gépjarmi
atalakitott modon torténd hasznalataban. Az adodfizetési kotelezettség az atalakitas miatt
azonban a vadlottat terhelte, amelynek nem tett eleget. Ennek folytan a fellebbezésben -
de a fellilvizsgalati inditvanyban is - felhivott és idézett tovabbi jogszabalyhelyek az ligy
érdemére kihatd jelent6séggel nem birtak.

A kiegészitéssel iranyadd tényallas alapjan a vadlott blindsségére levont kovetkeztetés
okszer(i az el6z6ekben kifejtettekre is figyelemmel, s helytallé a cselekménynek a Btk. 310.
§-anak (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés szerinti adocsalas blintettekénti
mindsitése.

Az itélotabla egyetértett azzal, hogy elegend6 a legenyhébb biintetés kiszabasa, s az
enyhitd szakasz alkalmazasa is. A tovabbi - a masodfoku itélet meghozatalat kdvetd egy
évet meghalad6 - idomulas azonban a bilintetés mértékére kihatassal van, az enyhités
szilkségessége iranyaba mutat. A 400 napi tétel pénzbiintetés az elkdvetés utan a csaknem
négy év elteltére figyelemmel mar eltlulzott, indokolatlanul sulyos, ezért az itél6tabla a napi
tétel szamat 250-re enyhitette, s ennek megfeleléen allapitotta meg a pénzbiintetés
Osszegét. Ugyanakkor a Btk. 52. §-aban irtak szerint - helyesbitve ezaltal a masodfokl
itélet rendelkez0 részét - hatarozott a pénzbiintetésnek meg nem fizetés esetén foghaz-
blintetésre torténd atvaltoztatasarol.

A Btk. 2. §-anak, a jelen elbiralaskori torvény alkalmazasa nem merilt fel, minthogy a
Blintetd Torvénykonyv rendelkezéseinek idokozbeni valtozasai enyhébb elbiralast nem
eredményeztek.

Az itélotabla a fellebbezést kizardlag az enyhités iranyaban tartotta alaposnak, s a
kifejtetteknek megfeleléen a megyei birdsag itélet a Be. 398. §-anak (2) bekezdése alapjan
a blintetést kiszabd részében megvaltoztatta, mig az ekként nem érintett részében a Be.
397. §-a értelmében helybenhagyta.



Végezetil a vadlott helyes lakcimét, valamint Uj személyi igazolvanyanak a szamat volt
sziikséges rogziteni.

Debrecen, 2010. évi majus hé 4. napjan
. Ficsér Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Elek Margit sk. a tanacs tagja, el6ado,

Dr. Szabd Jézsef sk. a tanacs tagja

Zaradék:
A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 3.Bf.819/2008/3. szamu itélete a harmadfoku
itéletben irt valtoztatasokkal jogerére emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2010. évi majus hé 4. napjan

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnodke
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