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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Gila Pal ligyvéd
altal képviselt I.r. és II.r. felpereseknek a dr. Kiss M. Tibor
ligyvéd altal képviselt alperes ellen személyhez fiiz46dd  jog
megsértésének megallapitdsa és jdrulékai irdnt a Fdévdarosi Birodsdg
eldtt 19.P.22.383/2007. szam alatt megindult és a Févdarosi
Itélétdbla 2.Pf.21.514/2009/3. szadmi jogerds itéletével befejezett
perében az alperes altal 18. sorszdam alatt benyujtott
felitilvizsgalati kérelem folytdn meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

A le nem rott 36.000 (Harminchatezer) forint feliilvizsgadlati
eljdrdsi illetéket az alperes kételes az allamnak kiilén felhivdsra
megfizetni.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itélet dltal megallapitott ténydllds szerint a felperesek
1992. szeptember 1-jén fogadtdk o6rékbe az addig 1intézetben
nevelkedett 4 éves .. A gyermeket az OJOrdkbefogaddst engedélyezd
hatdrozat alapjdan az anyakényvbe .. néven, a felpereseket pedig
vérszerinti sziiléként tilintették fel. A gyermeket, aki hét éven 4t
allt a felperesek gondozdsaban, a felperesek kiegyensulyozott,
megfeleld koériilmények kézO6tt nevelték. A felpereseket a kérnyezete
odaado sziiléként ismerte, de a sziildk és a gyermek kézotti
kapcsolat nem az elvdrdasoknak megfelelden alakult. A gyermek
fejlédésében és viselkedésében a felperesek igyekezete ellenére
egyre tébb probléma meriilt fel, mentdlis okok miatt 1is orvosi
kezelés alatt 4llt. A felperesek a gyermeket - hazugsdagok, a
felperesektdl, a boltbol, illetve 1iskolai osztdlytarsaitdl valod
lopdsai miatt - egyre 1inkdbb megbizhatatlannak itélték meg. A



felperesek az 1999. tanév vége utdan kézo6lték a gyermekkel, hogy nem
S8k az 1igazi sziilei, csupan &rSkbe fogadtdk és magatartdsa miatt a
tovabbiakban nem kivdnjdk nevelni, ezért visszaviszik az intézetbe.
A felperesek 4altal ezt kévetden eldterjesztett kereset alapjdan a
Legfelsébb Birdsag - a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezése
mellett - az J&rdkbefogaddst felbontotta és feljogositotta a
gyermeket az d&rékbefogaddssal felvett csalddi és utonév tovabbi
viselésére. A felperes azdta Uj neveldsziildknél és azok csalddjaban
nevelkedik.

Az alperes altal kiadott NSk Lapja cimd hetilap 2005. februdr 2-1
szamaban az O0rékbefogaddsrdl 5z0616 riportsorozatban ~Egy
visszaadott fiud vallomdsa - Porig rombolt az a nydr" cimmel jelent
meg cikk. A sajtokdzlemény ,Vita'" cimd kiemelt részében az ujsagiro
sajdt gyermekkori élményét felidézve k&z1li, hogy & a kialakult
helyzetbe belepusztult volna és gondolt a gyermek sziileire, akik
O0rékbe fogadtdk, de ndluk az ,6rdkre" csak hét évet tartott, mert
,jobbat vartak'". A cikkben a gyermek beszamol a felpereseknél
téltott évekrdl, majd ,A sziildk druldsa" alcim alatt az intézetbe
vald visszakeriilésrdl mondja el a térténteket. A gyermek az
eseményekkel kapcsolatos élményeként k&z61te, hogy &6t ez a nydr
porig rombolta. Ezt kévetden a jelenlegi neveldanya nyilatkozott. A
felpereseknél téltétt iddszakra vonatkozdan kézdlte, hogy sok
mindent megtettek a gyerekért, de a jo szdandék mellett az anyukdnak
nem sikeriilt anydvda vdlnia. A neveldanya az Iiratokbol szerzett
értesiiléseire hivatkozva mondta el azt is, hogy ,a szildk azzal az
indokkal kérték az JOrdkbefogadds felbontdsdat, hogy annak idején
jelezték a gyivinél, hogy csak egészséges gyereket vdllalnak fel és
ugy 1ldtjak, Zoli nem egészséges. Ennek aldatamasztdsdara bizonyos
zdréjelentéseket is csatoltak, amelyek valahogy ugy kezdddnek, hogy
,a szlilék kérésére'" késziiltek"”. Majd a neveldanya nyilatkozott
arrél 1is, hogy hozzdjuk keriilése OJta, az eltelt o6t év alatt a
gyermeknek semmi baja nem volt, viselkedési probléma is csak, mint
a legtébb gyereknél, egészséges mennyiségben meriilt fel.

A felperesek keresetiikben kérték megdllapitani: az alperes az
dltala kiadott ujsdgban megjelent cikkben a valdtlan
tényallitdsokkal, illetve a valdsdg hamis szinben valo
feltiintetésével megsértette a johirnév védelméhez flizdéds
személyiségi jogukat. Kérték az alperes tovabbi jogsértéstdl valo
eltiltasat és személyenként 500.000 forint nem vagyoni kdruk
megfizetésére  kdtelezését. A felperesek alldspontja szerint
kiilénésen ,A sziildk druldsa" alcim és azok a kitételek, hogy ,ennek
alatdmasztdsdra bizonyos zadrdjelentéseket 1is csatoltak, amelyek
valahogy ugy kezdddnek, hogy a sziildk kérésére késziltek", illetve
,€s gondoltam a sziileire, akik o6rékbe fogadtdk, de ndluk az &rdkre
csak hét évet tartott, mert jobbat vartak", azt a latszatot keltik,
hogy eldrultdk a gyermeket, amikor az 1intézetbe visszavitték, és
kizdrélag az & hibdjukra vezethetd vissza a gyermekkel wvalo



kapcsolatuk helyrehozhatatlan megromldsa. A valdsdg ezzel szemben
az, hogy mindig a gyermek egészsége érdekében fordultak orvoshoz és
a zdrojelentések nem az & kérésiikre késziiltek, tovabba dJk nem
jobbat vartak, hanem olyan 4dtlagos gyermeket szerettek volna, aki
megfelelden viszonozza a csaladi szeretetet és a gondoskodast.
Orvosi vélemények tdmasztjak ugyanakkor ala, hogy a gyermek
magatartdsa nem volt atlagosnak nevezhetd.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Védekezése szerint a cikk
az Ord8kbefogadds Osszetett tdrsadalmi jelenségével foglalkozott. A
szerz4 a térténteket az Orbkbe fogadott fiu szemszd8gébdl mutatta be
és a neveldsziildk dltal elmondottak alapjdan feltdrt tényekbdl vont
le kdévetkeztetést. Egyéni szempontbol nyilvdanitott véleményt, amely
a jogsértés alapjdaul nem szolgalhat. Vitatta a nem vagyoni
kdrtérités jogalapjat és &sszegét 1is.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében megallapitotta, hogy az alperes
azzal, hogy az d4ltala kiadott ,N6k Lapja'" cimd hetilap 2005.
februdr 2-i1 szdmdaban az ,Eqy visszaadott fiu vallomdsa - Porig
rombolt az a nyadr" cimd cikkben olyan hamis latszatot keltett, hogy
a cikkben szerepld ¢&érdkbe fogadott gyermek nevelése terén a
felperesi O8rd8kbe fogadd sziildk szinte kizdrdlagos feleldssége lenne
megdllapithatd az  Ordkbefogadds  felbontdsdért, megsértette a
felperesek johirnév védelméhez filizddS személyiségl jogat. Kbtelezte
az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek
személyenként 300.000 forintot. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Kételezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felpereseknek 30.000 forint elsdéfoku perkdltséget.
Rendelkezése szerint a tdargyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem
rott 60.000 forint elsdéfoku illetékbdl a felperesek személyenként
10.000 forintot, az alperes 40.000 forintot kételes az 4&llamnak
kiilén felhivdsra megfizetni. Az elsdfoku itélet indokoldsa szerint
a cikk a felperesek szerepét egyoldaliuian, déntden a felperesekre
nézve elmarasztald koériilmények 1ismertetésével mutatta be. Ezadltal
olyan hamis latszat keletkezett, mintha a felperesek a gyermektdl
valé megszabadulds érdekében tettek volna eréfeszitéseket. Ezzel az
alperes megsértette a Ptk. 78. § (1) bekezdés alapjdn a felperesek
johirnév védelméhez fiiz8dd személyiségi jogat. Az elsdfoku birdsdg
a Jjogsértést a  Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pont alapjan
megallapitotta és az e) pont alkalmazdsdaval a Ptk. 357. § (4)
bekezdés - helyesen: 339. § (1) bekezdés és 355. § (1) és (4)
bekezdés - alapjan kbtelezte az alperest a mérlegeléssel
megallapitott nem vagyoni kartérités megfizetésére.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfoku birdsdg itéletével
az elsdéfokt birdsdg 1itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, fellebbezett részét helybenhagyta. Kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek ,15.000



forint + d4dfa" fellebbezési kéltséget, valamint az 4dllamnak kiildn
felhivdsra 36.000 forint fellebbezési illetéket.

A mdasodfoku birdsdg az alperes fellebbezésében hivatkozott,
hatalyon kiviil helyezésre okot adé eljdrdasi szabdlysértések
tekintetében kifejtette, hogy miutdn a felperesek a fellebbezési
eljdrdsban a tovabbi  jogsértéstdl valo eltiltdsra vonatkozod
igényiliket mdr nem tartottdk fenn, e kereseti kérelemrdl valo
rendelkezés elmulasztdsdval az elséfoki birdésdg nem kévetett el
olyan eljdrdsi szabdlysértést, amely miatt az érdemi vizsgdlatra
nem keriilhetett sor. A masodfoku birdsdg ramutatott arra is, hogy a
felperesek a cikket a valdsdg hamis szinben valo feltiintetése miatt
sérelmezték. Igényiik elsddleges alapjaként kétségteleniil két
kitételt jeloltek meg, azonban az alperes védekezésére
eldterjesztett észrevételiikben egyértelmien meghatdroztdk, hogy a
cikket amiatt tartjdk jogsértdének, mert az a tdérténetet, amelyben
személyiik egyértelmien beazonosithatd, egyoldaluan mutatja be,
alldspontjuk kifejtésére nem kaptak lehetdséget, ezdltal a tdrténet
az olvaso szdmdra téves kévetkeztetés levondsdra ad alapot. Az
alperes téves fellebbezési alldspontjaval szemben ezért az elsdfoku
birésdg nem terjeszkedett tul a kereseti kérelmen, amikor a PK.
12.sz. allasfoglalds II. pontjdban foglaltakra figyelemmel a
cikkben kézdlteket a felperesek dltal ténylegesen megjeldlt és
sérelmezett kitételek szdovegkdrnyezetével egylitt értékelte.

A masodfoku birdsdag érdemben a per adatai alapjan - az elsdfoku
birdsag dlldspontjaval egyezden - megallapitotta, hogy az ujsagiro
a térténetet egyoldaluan mutatta  be. Kifejtette, hogy az
Oorékbefogadott gyermek szemszdgébdl az eseményeket ugy tarta az
olvaso elé, hogy a felperesek szamdra csak a hdatrdnyos tények
keriiltek kiemelésre, ugyanakkor a szdmukra elényébs, az
Orékbefogaddst felbontd jogerds itéletben is feltdrt kdoriilményeket
elhallgatta. Ezaltal a felpereseket olyan hamis szinben tilintette
fel, amely alkalmas volt a személyilikrél kialakult megitélés
hatrdanyos befolydsoldsdra. A mifaj nem adhat felmentést a
jogsértésért vald feleldsség aldél, kiiléndsen akkor, ha
beazonosithaté személyekrd8l van szo és nem csak az &rdkbe fogadott
gyermek szemszOgébdl keriil sor az események feltdrdsara, hanem a
jelenlegi neveldsziildk nyilatkozatat is tartalmazza az iras.

A jogerds itélet ellen, anyagi és eljdrdsi jogszabdlysértésre
hivatkozdssal, az alperes terjesztett eld feliilvizsgdlati kérelmet,
annak hatdlyon kiviil helyezése és a kereset teljes elutasitdsa
érdekében. Feliilvizsgalati alldaspontija szerint iratellenesen
allapitotta meg a jogerds itélet, hogy a felperesek meghatdroztdk
volna, mi miatt tartjak jogsértdének az irdst. A kereseti kérelmik -
valdés tartalma szerint - csak a keresetlevélben, a jogsértés
alapjdul megjelslt két kitételt tartott sérelmesnek, amelyek
tekintetében az elséfoku birdsdag nem d4dllapitott meg jogsértést.



Azzal pedig, hogy az eljart birdsdgok nem a keresetlevélben
megjeldélt két kijelentést vizsgdltdak, hanem a teljes cikk
vonatkozdsdban tettek megallapitdsokat, a Pp. 3. § (2) bekezdésében
és a 215. S-ban foglaltakat megsértetve tulterjeszkedtek a kereseti

kérelmen. Amennyiben a keresetlevélben foglaltakhoz képest a
felperesek észrevételében eldadottak keresetmdédositdsnak, vagy
kereset-kiegészitésnek tekinthetdk, az elsdéfoku birdsdg

elmulasztotta a Pp. 3. § (3) bekezdés alapjdn a bizonyitdssal
kapcsolatos tajékoztatdst. Ennek elmaraddsa az elsdfoku itélet

hatalyon kiviil helyezésére okot ado lényeges eljdrasi
szabdlysértés. A  jogerds itélet érdemben, a cikk egésze
tekintetében is jogszabalyt, a véleménynyilvanitds és a

sajtoszabadsdg alkotmdanyos jogat 1is sértve allapitotta meg a
jogsértést. Az irds objektiv  tényeken alapulo, egy adott
helyzetrdl, eseményrdl alkotott egyoldalu véleményt tiikréz,
amelynek érték- és valdsdgtartalmdt a birdsdg nem vizsgdlhatija.

A felperesek a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsdat kérték.
A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

Téves az alperesnek az a feliilvizsgalati d4&llaspontja, hogy a
jogerds itélet iratellenesen birdlta el a keresetben sérelmezett
kbzlések tartalmat és a kereseti kérelemhez kétottség elvét
megsértve allapitotta meg a jogsértést. A Pp. 3. § (2) bekezdésének
rendelkezése ugyanis a birdsdg szdamara nemcsak a felek altal
eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz vald kétdttséget,
hanem azt 1is eldéirja, hogy a birésag a fél 4dltal eldadott
kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerd megjelélésiik, hanem
tartalmuk szerint veszi figyelembe. A személyiségi Jjogi perben
irdnyaddé PK. 12. szamu allasfoglalds értelmében pedig a kifogdsolt
kbzléseket, kifejezéseket nem formdlis megjelenésiik hanem valdsdgos
tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a sajtdékézlemény egymdssal
O0sszetartozo részelt O&sszefliggésiikben kell értékelni. A felperesek
a keresetleveliikben kifejezetten sérelmezték, hogy az Iirdsmd a
térténet egyoldalu bemutatdsdval azt a hamis latszatot kelti,
mintha kizdrdlag az & hibdjukra lenne visszavezethetd a gyermekkel
valé kapcsolatuk helyrehozhatatlan megromldsa. A cikk tartalmaval
okozott valodi sérelmiik alatdmasztdsaként  jeldltek meg két
valdétlan, sértd kitételt. Ezért az eljdrt birosdgok nem sértettek
jogszabdlyt azzal, hogy a konkrétan megjeldlt egyes kitételeket
tartalmilag J8sszefoglaldan, a cikk mondanivaldjaval d&sszefiiggésben
vizsgdltdk és dllapitottdk meg a jogsértést.

Alaptalanul kifogasolta az alperes, hogy az elséfokui birdsag
elmulasztotta a tdjékoztatdsi kdételezettségét. A Pp. 3. § (3)
bekezdés alapjadn a birdsdgot a bizonyitdsra szoruld tényekrdl, a
bizonyitdsi teherrdl, illetve a bizonyitds sikertelenségének
kbvetkezményeirdl a tajékoztatdsi kételezettség csak akkor terheli,



ha az a jogvita érdemi elbirdldsdhoz sziikséges. A felperesek az
alperes ellenkérelmére tett észrevételilikben sem kértek mdst, mint a
keresetlevélben, csupdn a védekezésben eldadottakra fejtették ki a
kereseti alldaspontjukat alatdamaszto tovabbi érveiket, amely
keresetmodositdsnak vagy kereset-kiegészitésnek nem tekinthetd. Az
alperest, miutdn védekezése tartalmilag a felperesek e
nyilatkozatdra is kiterjedt, ebben a kérben a Pp. 164. § (1)
bekezdés alapjdn a bizonyitds, az elsdfoku birdsagot pedig a Pp. 3.
§ (3) bekezdés alapjdn a kioktatdsi kdételezettség nem terhelte. Nem
tértént tehdat olyan eljdrdsi szabdlysértés, amely a Pp. 275. § (4)
bekezdés alapjdn a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
indokolna.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése értelmében a személyhez fiiz6dd jogok
védelme kiterjed a jo hirnév védelmére 1is. A Ptk. 78. § (2)
bekezdés szerint a jo hirnév sérelmét jelenti kiilénbésen, ha valaki
mds személyre vonatkozd, azt sértd, valdotlan tényt 4llit, vagy valod
tényt hamis szinben tiintet fel.

A sajtéot is megilleti a szabad véleménynyilvanitds alkotmdanyos
joga. A sajtéd Alkotmanyban és a sajtordl szolo 1986. évi II.
térvényben (St.) biztositott szabadsdga azonban nem korldatlan. Az
St. 2. § (1) bekezdése értelmében a sajté feladata - egyebek
mellett - a hiteles és pontos tajékoztatdsrol vald gondoskodds. Az
St. 3. § (1) bekezdése szerint a sajtdszabadsdg gyakorldsa nem
jarhat mdsok személyhez flzddS jogainak sérelmével. E rendelkezések
értelmében a sajtd egy adott tdrsadalmi jelenség bemutatdsdrol
szé6lo, és a szerzé ahhoz flzétt véleményét  tiikrézd8  irdasmd
kbzzététele sordn sem teheti meg, hogy konkrétan felismerhetd
személyekrdl valotlan tényt allit vagy a valo tényeket hamis
szinben tiinteti fel.

Mindezekre tekintettel az OJrbkbefogadds tdorténetének valdsdgos,
azaz a hiteles és pontos tdjékoztatdsnak megfeleld 1ismertetése
mellett az elmarasztald (egyoldalu) vélemény kézlése Onmagaban nem
jogsértd. Az alperes téves 4dlldspontjdval szemben nem 1is az
eseményekbdl levont értékitéletet rotta a jogerds itélet a terhére,
hanem amiatt 4llapitotta meg a jogsértést, hogy az irdsmi az
Orbkbefogaddssal kapcsolatos valdsdagot meghamisitotta. Helytalldan
dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy a cikk a valo tényeket hamis
szinben tiintette fel, amikor csupdn az eseményekbdl egyoldaliuan
kiragadott, a - térténet alapjan szilikebb kérnyezetiikben
egyértelmien beazonosithato - felperesek személyének hdtrdanyos
megitélését eredményezd részleteket ismertette, és elhallgatta,
hogy a Legfelsé8bb Birdsdg az egyik fél szamara sem fenntarthatod
helyzet miatt bontotta fel az O6r6kbefogaddst. Ezért
jogszabalysértés nélkiil dllapitotta meg a jogerds itélet a Ptk. 78.
§ alapjdan a jogsértést.



A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdosdag a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan hatdlydban fenntartotta. A
felpereseknek perkéltségigénye nem volt, ezért arrdl rendelkezni
nem kellett. A tdrgyi illetékfeljegyzési 7jog folytdn le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM. rendelet
13. § (2) bekezdés alapjan a pervesztes alperes kételes az dllamnak
megtériteni.

Budapest, 2010. junius 30.
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