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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Hegymegi-Barakonyi
Zoltan 4dltal képviselt felperesnek a Nemzeti Fogyasztovédelmi
Hatdsag alperes ellen reklamfeliigyeleti ligyben hozott kbzigazgatadsi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdant 1inditott perében, mely
perbe az alperes pernyertessége érdekében I.r. és II.r. beavatkozo
beavatkozott, a Fdévarosi Birdsdg 2009. junius 23. napjan kelt
24.K.33.152/2008/21. szamu jogerds itélete ellen a felperes 4altal
23. és 24. sorszamon benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon megtartott nyilvanos tdrgyaldason meghozta az aldbbi

itéeletet:

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 24.K.33.152/2008/21. szamu
itéletét hatdlydban fenntartja azzal, hogy melldzi az Iitélet
indokoldasi részébdl a kbzigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyalirdl szolo 2004. évi CXL. térvény
15.8 (1) bekezdésére vonatkozd megallapitdsokat.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (azaz O&tvenezer) forint felililvizsgalati eljardsi
kbltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 36.000 (azaz harminchatezer) forint felililvizsgalati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

Az I. és a II.r. beavatkozo bejelentése alapjdan a Kézép-
magyarorszagl Regionalis Kbzigazgatdsi Hivatal Fogyasztovédelmi
Felligyeldsége (a tovdbbiakban: elséfoku hatdsag) a Kft. (a
tovdabbiakban: ) ellen inditott reklamfeliigyeleti eljdrdsban
vizsgdlta a dohdnytermékek reklamozdsdt. Ezen eljdrds keretében az
elsdéfoku hatdsdg 2007. dprilis 12-én adatkdézlésre hivta fel a
felperest, aki 2007. dprilis 26-dn kelt nyilatkozatdban elismerte,
hogy 2003 ota végzi a dohanytermékeinek rekldmozasat, igy a
panaszban jeldlt két lizletben (Dohdanyshopban és a szam alatti
lizletben) 1is lebonyolitotta a dohdnytermékek promdécidjat. Felperes
elismerte, hogy a téli kampany keretében 2007. janudr 29-februdar
25. kézdétt 1683 akciot tartott a megbizdsabol, és részletesen
bemutatta a promécidé megvaldsuldsdnak formdit (az alkalmazott
feliratokat, szlogeneket - "Ne maradj ki semmi jobol'", "Egyik 73O
dolog utdn jén a mdasik'", "", "Mindig tébbet adunk, 107 éve méltan
sikeres", "1899 ota a vilagon" - és a kellékeket - bdégre, pult,



oszlop, poéld, Sngyujtd). A felperes fentieken tulmenden megkiildte a
téli kampdnyban érintett ilizletek 1listdjat, melyen b522. sorszam
alatt, illetdéleg 612. sorszam alatt szerepelt a panaszban jeldlt
két lizlet, valamint a -tal koététt promdécids keret-megallapoddsat
is. Ezt kévetden az elsbéfoku hatdsdg 2007. majus 4-én hivatalbol
eljarast 1inditott a felperessel szemben, melyrdél a felperest
tajékoztatta.

Az elsdéfoktu hatdsdg az alperes HAJ-2101-2/2007. szamu hatdrozatdval
elrendelt megismételt eljdrdsaban a 2007. november 9. napjan kelt
L9-7127/2/2007. szdamu hatdrozatdban a felperest, mint
reklamszolgaltatot dohdnytermék reklamozdsdra vonatkozd jogszabdly
megsértése miatt 100.000.000 forint birsdg megfizetésére kdotelezte,
egyidejileg megtiltotta a jogsértd magatartds tovabbi folytatasdat.
A hatésdg a dohdnytermék vasdrldsahoz kacsoldodd ajandéktargy
dtadasat a dohdnytermék  népszeritisitésnek, helyi értékesités
O0szténzésére, dohanydru megismertetésére szolgdld magatartdsnak,
azaz gazdasdagi reklamnak tekintette, tovabba megallapitotta, hogy a
hoszteszek poldojan 1évé felirat, és a hosztesz pulton, valamint a
mellettiik 1évS oszlopokon feltiintetett "" felirat 1is dohdanytermék
tiltott rekldmjdnak mindsilt, mely a dohdnydru eladasi helyen
térténd bemutatdasan, illetve az 4drfeltiintetés kérén tulmutat,
ezdltal sérti a gazdasdgli rekldmtevékenységrdl szolo 1997. évi
LVIII. térvény (Grtv.) 13.§ (1) bekezdésében foglaltakat. A
szankcié alkalmazdsa kbrében értékelte a hatdsdg, hogy a felperes
magatartdsaval alapvetd jogokat érintett, egészségvédelmi
rendelkezéseket sértett, 730 lizletben 1683 promécidt valodsitott
meg, igy a tevékenysége orszdgos kiterjedésid volt, mely egy hdnapon
dt tartott és 120 esetben a fogyasztdk dltal sudrdn ldtogatott
lizletet érintett (és 70, 50 eset), a fogyasztdk széles kérét
elérve. A felperes terhére rdétta azt 1is, hogy hasonld jogsértés
miatt kordbban mdr elmarasztalta. A felperes fellebbezése folytan
eljart alperes a 2008. februdar 14-én kelt HAJ-629-2/2008. szdmu
hatdrozatdban az elsdfokl hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését kérte. Allitotta, hogy a rekldmfeliigyeleti eljdrds nem
felelt meg a tisztességes eljdrds kdévetelményeinek, mert eljardsi
jogairél nem kapott kelld tajékoztatdst, igy a nyilatkozat
megtagaddsdnak jogaval nem élhetett, tovabba a hatosdagok
tényfeltdrdsra vonatkozdé kdtelezettséglik ellenére a valds tényeket
nem allapitottdak meg, a tdérvényteleniil beszerzett és a jogsértés
megallapitdsdra egyébként is alkalmatlan bizonyiték alapjan
marasztaltak el, tévesen mindsitve cselekményét  dohdnytermék
tiltott rekldmozdsdnak. Allitotta azt 1is, hogy a szankcié mértéke
tekintetében fellebbezésének érdemi elbirdldsara nem keriilt sor, a
déntés e része a mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozat
kévetelményeinek sem felelt meg, és sérti a tények, kdbriilmények
t6bbszdérbs értékelésének tilalmat. Allitotta, hogy a birsdg 6sszege



a cselekmény sulyaval nem all ardanyban, annak megallapitdsdra
nemcsak jogalap nélkiil, de eltulzott mértékben keriilt sor. Vitatta
a koriilmények értékelésének helytdlldésdgat, hidnyolta a javdara
szolgdldé tények feltdrdsdat. Hivatkozott arra, hogy a bejelentéssel
€16 két tdrsadalmi szervezet a reklamfelligyeleti eljdrdsban nem
volt ligyfél, megfeleld képviseletiik hidnyadban kérelmiikre az eljards
meginditdsdnak nem volt helye. Az eljdrds sordn sérelmezte a
beavatkozdsrél vald tajékoztatdsanak melldbzését.

Az elsdéfokui eljdrds soran az alperes csatolta a Pest Megyei
Birdsdgnak a reklamozoé  -ot elmarasztald  hatdrozat birdsdgil
felitilvizsgalata sordn meghozott és a keresetét elutasitd
5.K.26.835/2008/21. szamu itéletét.

Az elsdfoku birdésdg a felperes keresetét elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a felperes eljardasjogi kifogdsai alaptalanok,
mert az alperes a tényfeltardasi kotelezettségének eleget tett, és a
reklamfeliigyeleti eljdrdsban nem sértette a tisztességes eljdrdas
kévetelményét, tovabba a felperes altal tett nyilatkozat a szabad
bizonyitds  rendszerében  felhaszndalhatd  volt. Az lUgy  érdemi
elbirdldsa szempontjabdél eldbzetes kérdésnek tekintette a , mint
rekldamozé magatartdsdt mindsitd kbzigazgatdsi per befejezését,
ezért abban az eljdrasban meghozott birdsdgi itéletet 1is alapul
véve megdllapitotta, hogy a felperes a dohdnydru rekldmozdsanak
tilalmara vonatkozdé szabdlyokat megsértette, amikor nem az eladasi
helyen és drubemutatdsnak nem tekinthetd, drfeltiintetést nem
tartalmazo tdjékoztatdst nyudjtott a termékekre vonatkozdan. Az I.r.
alperesi beavatkozo iligyféli mindségét a kbézigazgatdsi hatdsdgi
eljdrds és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL.
térvény (Ket.) 15.§8 (1) bekezdése, a II.r. alperesi beavatkozd

ligyféli mindségét a Grtv. 16.8 (3) bekezdése és a
fogyasztovédelemrdl szdlo 1997. évi CLV. toérvény (Fgytv.) 2.8 h)
pontja alapjan fogadta el. Jogszeriinek itélte az alperesi
hatdrozatot a birsdg 6sszegszerisége tekintetében is és

megallapitotta, hogy a hatdsag az eset Osszes kdérilményeit
figyelembe vette, a relevdans koOriilményeket okszeridien és kellden
indokoltan értékelte, és a cselekménnyel ardnyban 4&allo birsdgot
szabott ki. Nem fogadta el, hogy a hatarozat a kdérilmények
tébbsz8rds értékelésének tilalmadt sérti. Az enyhitd kdSriilmények
feltdrdsa vonatkozo hatdsdagi kételezettségre utald érvelést 1is
alaptalannak talalta és a jogerds kézigazgatdsi  hatdrozatra
figyelemmel a korabbi  jogsértés értékelését sem mindsitette
jogsértdnek.

A felperes a jogerds itélet ellen feliilvizsgalati kérelemmel élt,
amelyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a kereseti
kérelme szerinti doéntés meghozataldt, illetdleg a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdg uj eljardsra és uj
hatdrozat hozataldra utasitdsdt, valamint a jogerds itélet hatdlyon



kiviil helyezését és mérsékeltebb d&sszegld birsdg megallapitdsat
kérte. Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Ket. 5.5 (1) és (2)
bekezdését, 29.§-4t, 50.§$ (1) bekezdését, 51.8 (1) és (7)
bekezdését, és az elsdfoku birdsdag tévesen értelmezte a Grtv. 13.§
(1) bekezdését, (4) bekezdés b) pontjat, valamint 16.§ (3)
bekezdését, a nemdohdanyzok védelmérdl szolo 1999. évi XLII. toérvény
(Ndtv.) 5.8 (5) bekezdését, az Fgytv. 2.§$ h) pontjat, tovdbba
eljardsa sértette a Pp. 163.§8 (3) bekezdését, 206.§8-at, 221.§5 (1)
bekezdését, illetdleg a Pp. 332.5 (5) bekezdését. Alldspontija
szerint a promdcidval eladdsi  helyen térténd  drubemutatdst
valésitott meg, ezért jogszabdlyt nem sértett, 1igy a birsdg
kiszabasanak jogalapja nem volt. Hivatkozdsa szerint az elsdfoku
birésdg itélete téves jogértelmezésen alapul, mert a reklamcélu
megjelenés miatt a magatartdsa jogsértdnek nem mindsithetd, tovabba
a promoécidés pult eladdsi  helyen térténd elhelyezésével az
eldirdsokat betartotta, hiszen a dohdnyshop és annak kézvetlen
kérnyezete a dohanytermék értékesitésére elkiilénitett hely. E
kbrben sérelmezte, hogy az elsdéfoki birdsdg az egyes promoécids
helyszinek k&zétti kiilénbségeket nem vizsgdlta. Alldspontja szerint
elmaradt annak értékelése, hogy a  hatdsdg a  nyilatkozatat
jogsértéen szerezte be és annak ellenére tekintette alapvetd
bizonyitéknak, hogy az lizletlista nem pontosan tilikrézte a promdécidk
szamat, megvaldsuldsdat. E kbrben a tényfeltdrds elmaraddsdaval 1is
érvelt. Allitotta, hogy tigyféli jogainak korldtozdsa, kizdrdsa, nem
megfeleld tdjékoztatdsa az ligy érdemi elbirdldsdra kihatott.
Hianyolta az eljardasi kifogdsaira vonatkozdé  érdemi  itéleti
vdalaszokat, és 4dllitotta, hogy az elsdfoku birdsdag a Ket. 51.S5-4t
tévesen értelmezte. Kifogdsolta azt is, hogy az elsdfoku birdsdag az
lizletlista adatait cafold bizonyitdsi inditvdnyainak nem adott
helyt és azt téves 1indokok alapjdn utasitotta el, holott a
mellézdétt bizonyitds alkalmas lett volna annak igazoldsdra, hogy az
lizletlista a terhére rott cselekmények igazoldsdhoz nem elegendd,
az a promécidk valds szdmdt nem bizonyitja. Allitotta, hogy a
birésdgnak a Pest Megyel Birdsag eldtt folyamatban volt eljdrds
adatait, az ott kihallgatott tanuk vallomasat, mint kdztudomasu
tényt kellett volna figyelembe vennie. Alldspontja szerint az
elséfokui birdésdg tévesen tekintette az I. és a II.r. alperesi
beavatkozot a rekldmfelligyeleti eljardsban ligyfélnek. Kiemelte,
hogy az TI.r. alperesi beavatkozé tevékenysége nem irdnyul a
fogyasztdok érdekeinek védelmére és magdnszemély tagsdga az 50 f4t
nem éri el, az ligyben kézvetlen érintettsége nincs, igy a Ket. 15.8
(1) bekezdése alapjdn sem mindsiilhet filigyfélnek. A II.r. alperesi
beavatkozé tekintetében az iratanyag részévé nem tett belépési
nyilatkozat miatt az 50 f&8s tagsdg bizonyitottsdgdnak és a
fogyasztdoi érdekvédelmi célnak a hidnydra utalt.

A birsdg Osszegszerliségének térvényességét megdllapito itéleti
okfejtést is megalapozatlannak és tévesnek mindsitette. Alldspontja
szerint a hatdrozati megdllapitdsok a jogsértden beszerzett
bizonyitékkal nem 1igazolhatdok, a promécidk szama, a jogsértés



sulya, a fogyasztok érdekeinek érintettsége nem bizonyitott, igy a
kiszabott birsdg aranyossdga sem itélhetd meg. Nem fogadta el, hogy
az értékelési szempontok megfeleldek és a tdbbszorbs értékelés
tilalma sem sérilt.

Az ligy érdemi elbirdsdra kihatd szabdlyszegésnek mindsitette, hogy
az elsdéfoku birdsdg nem értesitette a beavatkozds lehetdségérdl a -
ot, a -t és Zrt-t, mint a kézigazgatdasi eljardsban résztvevd
ellenérdekd feleket.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte, figyelemmel arra, hogy az elsdéfoku
birdsag a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott  jogszabalyok
helyes értelmezése folytdn megalapozott és jogszerd déntést hozott.
Allitotta, hogy az gy érdemi elbirdldsdra kihaté eljdrdsi
szabdlysértést a kdézigazgatdsi eljdrdsban nem kévetett el, a
felperes magatartdsat jogszertden mindsitette és térvényes
hatdrozatdban a cselekménnyel ardnyban 4116 birsdgot szabott ki,
melyet az elséfoku birdsag megalapozottan mindsitett. Kiemelte,
hogy a felperest kellden tajékoztatta az eljadrdsi jogalirdl és
kételezettségeirdl és okszeriden haszndlta fel az adatkdozlési
felhivdsra megkiildétt nyilatkozatot a hatdrozata meghozatala soran.

Az I. és IT.r. alperesi beavatkozd a feliilvizsgalati
ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat kérte, annak
jogszertliségére és megalapozottsdgdra figyelemmel. Kiemelték, hogy a
reklamfeliigyeleti eljdardasban lgyféli mindségiik fenndllt.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.8 (2) bekezdése
alapjan a térvényes hatdridén beliil benyujtott felililvizsgalati
kérelem keretei kézdétt vizsgalta és megallapitotta, hogy a jogerds
itélet nem jogsértd az abban hivatkozott okokbodl.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati eljardsban a Pp. 270.5 (2)
bekezdése alapjdn a Févdrosi Birodsdg (és nem a Pest Megyel Birdsdg)
jogerds itéletét, tovabba nem a kézigazgatdsi  hatdrozat (ok)
jogszertlségét vizsgadlja. Tekintettel arra, hogy a birdsdg
eljdrdsdra a Pp. szabdlyai és nem a Ket. rendelkezései vonatkoznak,
ezért a Legfelsdbb Birdsdag érdemben és tételesen nem foglalkozott a
felperes feliilvizsgdlati kérelmének azon részeivel, melyek a Ket.
5.8 (1)-(2) bekezdésének, 29.S$S-danak, 50.§S (1) bekezdésének, 51.§
(1) és (7) bekezdésének megsértésére vonatkoztak, tekintettel arra,
hogy ezek a szabdalyok a kbzigazgatdsi eljdrdsban a hatdsdg altal és
nem a birdsdg 4altal alkalmazanddk. A feliilvizsgalati kérelem ezen
részét a Pp. 206.S5 (1) bekezdésének megsértése kOrében értékelte.

A felperes dlldspontjdval ellentétben a jogerds itélet nem sérti a
bizonyitds szabdlyairol szolo Pp. 206.§ (1) bekezdését, mert az



elsdéfokui birdsdg az ligy megitélése szempontjabol relevdns tényeket
feltarta, a rendelkezésre allo adatokat és bizonyitékokat
helytdlldan értékelte, a vonatkozo jogszabdlyok - kivéve a Grtv.
16.S (3)  |bekezdése és a Ket. 15.8 (1)  bekezdése - helyes
értelmezésével mindsitette az alperes eljardsdt és hatdrozatdt
térvényesnek, ez o0kbol a déntése nem sérti a Pp. 339.§8 (1)
bekezdését, 339/B.§-at sem. Az elsdfoku birdsdg a déntését
elégséges kérben indokolta, igy eljdrdsa nem sérti a Pp. 221.5 (1)
bekezdését.

Az elsdéfoku birdsdg megalapozottan jutott arra a kévetkeztetésre,
hogy a felperes a 2007. Jjanuar 29. és februdr 25. kézd6tti
idészakban (a téli kampdny sordn) a termékeket jogsértd modon
reklamozta 731 lizletben 1683 alkalommal, mely magatartdsa nem
tartozott a Grtv. 13.8 (4) bekezdés b) pontja szerinti kivételek
kézé, ezért a felperes megsértette a Grtv. 13.5 (1) bekezdését. A
jogsértést az alperes tdorvényesen beszerzett és annak elkdvetését
kétséget kizaro modon aldatamaszto bizonyiték - felperesi
nyilatkozat - alapjan allapitotta meg, melyet az elsdfoku birdsdg
okszerten fogadott el az aldbbiak szerint.

Az elsdéfoku birdsdg helyesen mindsitette térvényesnek a
reklamfeliigyeleti eljdrdast, mert az elsdfokui hatdsdg a Ket. altal
biztositott szabad bizonyitdsi rendszerben, az eljdrdsi térvényben
nem tiltott mdédon és tényfeltdrdsi kdtelezettségének eleget téve a
felperes kelld tajékoztatdsa mellett, kbtelezés és jogkbvetkezmény
kildtdsba helyezése nélkiil, "egyszerd" adatkéréssel fordult 2007.
dprilis 12-én a felpereshez, feltételezve, hogy a két tdrsadalmi
szervezet bejelentése folytdn vizsgalt promocids tevékenységrdl a
felperes érdemi informdcidval rendelkezik. Ebben az iddépontban a
felperes ellen rekldmfeliigyeleti eljdrds nem volt folyamatban, a
elleni eljdrdsban a felperes nem volt lgyfél, az adatkéréskor a
felperes ligyféli joggal - e mindsége hidnydban - nem rendelkezett,
melybdl eredden ezen adatkérés sordn nem létezd ligyféli jogaili sem
csorbulhattak.

A felperes a hatdsdgi megkeresésnek - a vele ké6z61lt eljardsban -
énként eleget tett és részletes, a feltett kérdésen tulmutato
adatokat tartalmazéd beadvannyal valaszolt, mely beadvany - a
csatolt keret-megallapoddsra 1is figyelemmel - az egyedi promdocio
tényleges megvaldsuldsdt mutatta be, mivel abbdl kétséget kizard
modon megdllapithatd volt a promécidk helyszine, azok szama, a
haszndlt szlogenek, eszkézd8k, a teljes promécidos megjelenés. A
felperes altal tett nyilatkozat, a csatolt lizletlista és a keret-
megdllapodas olyan részletes adatokkal szolgdlt, hogy az alkalmas
volt a felperesi magatartds azonositasdra, jogl mindsitésére. Ezen
adatok alapjdn hivatalbdél indult meg a felperessel szemben az
eljards, amelynek soran a hatdsdg a felperest kelld mértékben
kioktatta. A  ké6zigazgatasi eljardsban a fentieken tulmend
bizonyitds szilikségtelen volt, tekintve, hogy a tényallds (ki,



mikor, hol, hdnyszor és milyen mddon rekldmozott) a felperes
feltdrd nyilatkozata alapjdn mar tisztazott volt.

Az elséfoku birésag a Grtv. 13.§8 (4) bekezdésének b) pontjat
helyesen értelmezve dllapitotta meg, hogy a felperesi tevékenység a
Grtv. 13.§8 (1) bekezdésébe litkdzott, mert a dohdnyreklam dltaldnos
tilalma ald tartozik a magatartds, ha a rekldmozdsi tevékenység nem
a dohanydru eladdsi helyén vald adrubemutatdsra és Aarfeltiintetésre
szoritkozik. Tekintettel arra, hogy a Grtv. 13.§ (4) bekezdés b)
pontja egylittes feltételek fennalltat kivanja meg a tilalom aldli
mentesiiléshez, onmagdban az arubemutatdst meghaladd
tdajékoztatdssal, reklamozdssal a jogsértés megvaldsul. A birdi
gyvakorlat egységes a tekintetben, hogy Arubemutatds a termék
O0sszetevdirdl, tulajdonsdgairdl, jellemzd8irdl és 4drdrdl szolo
tédjékoztatds, amelynek értelemszertien nem felel meg a dohdnytermék
vdsdrldsdhoz kapcsolt ajdndéktdargy dtadasa, illetve "A ne maradj ki
semmi jFobol", "Az egyik joé dolog utdn jén a masik" és az idegen
nyelvd "" rekldmszlogen kézzététele, amelyek a termék(ek)re
vonatkozo kézérthetd informdciot kétségteleniil nélkiilozik.
Figyelemmel arra, hogy Onmagaban mdr a rekldm tényleges tartalma
miatt megvaldsult a jogsértés, nem jogszabdlysértd, hogy az
elséfoki birdsdg részletesen nem fejtette ki, hogy miért nem
tekinti dohdnydru eladdsi helyének a dohanyshop pultja eldtti -
felperesi promécids kellékek dltal elfoglalt - részt, tovabba az
egységes promoéciora utald felperesi nyilatkozat mellett
sziikségtelen volt annak kilén vizsgdlata, hogy az egyes lizletekben
pontosan hol keriilt sor a tiltott rekldmozdsra.

Az elséfoku birdsag a rendelkezésre 4llé adatokat okszerden
tekintette alkalmasnak a jogsértés bizonyitdsdra. A felperes hosszu
évek oOta végzi a megbizdsa alapjan a dohdnytermékei rekldmozdsat, e
tevékenység folytatdsdhoz kelld tapasztalattal rendelkezik, és
ismeri a dohdnytermékek reklamozdsara vonatkozd jogszabalyi
eldirdsokat. A kelld szakmai jdrtassaggal rendelkezd
reklamszolgdaltatd felperes 2007. dprilis 26-1 nyilatkozata feltdro
és minden tekintetben részletes volt, pontosan bemutatta a téli
kampdny sordn tanusitott rekldmszolgaltatdli magatartasdat, ezért
indokoltan melldzte az elséfoki birdsdg a felperesnek a sajat
korabbi nyilatkozatat cdfolo tanuk kihallgatasdra iranyuld
bizonyitdsi inditvanyéat, kiilénés tekintettel arra, hogy a
megbizasabol folytatott promécids tevékenység tényleges és valos
tartalmat, terjedelmét a felperes ismerte, az dltala tett
nyilatkozat és a vdllalkozds nyilvantartdsdn alapuld adatok alapjan
O0sszedllitott lizletlista 4altal 1igazolt tényeket a két tand nem
tudta volna hitelt érdemlden cafolni.

Tévesen allitotta a felperes, hogy kdéztudomdsu tény volt - a Pest
Megyel Birdsdg dltal lefolytatott bizonyitdsi eljdrdas eredményeként
- az, hogy két helyszinen nem valdsult meg a promécid, és ezt az



elséfoku birdsdgnak értékelnie kellett volna. Nem lehet &dltaldnosan

tudott, elismert, valdnak elfogadott (kéztudomasu) ténynek
tekinteni a tanuvallomdsban szerepld a4llitast, ha azt egyéb
bizonyiték (lsd.: felperesi nyilatkozat) cdafolja, ezért azzal nem

sértette a Pp. 163.§ (1) bekezdését az elsdfoku birdsdg, hogy ezen
vallomdsokat nem vette figyelembe ilyen tényként, mert a birdsdg a
rendelkezésre 4116 bizonyitékokat a Pp. 206.5 (1) bekezdése alapijan
szabadon értékelheti.

Figyelemmel arra, hogy az elsdéfoku birdsdg megalapozottan fogadta
el elégséges bizonyitékként a felperes nyilatkozatat, az 4altala
O0sszedllitott lizletlistdt, és ezen bizonyitékok tartalmdt helyesen
értékelve 4dllapitotta meg a jogsértés elkdévetését, ugyanakkor a
felperes felililvizsgalati kérelmében hivatkozott okokbdl a
bizonyitékok Ujraértékelésének nem volt indoka, a Legfelsdbb
Birdésdg a bizonyitékokat nem mérlegelhette feliil, és elfogadta,
hogy a felperes a terhére rott jogsértést elkdvetette, a birsdg
kiszabasanak jogalapja fennall.

A felperes tévesen allitotta, hogy a birsag O0sszege a
cselekményével aranyban nem 4116, eltulzott és ezért sérti a Grtv.
18.§ (3) bekezdését, illetve a birsdg toérvényesnek mindsitése a Pp.
339/B.S-dval ellentétes. A rendelkezésre 4116 adatok alapjén
megdllapithatdé, hogy a felperesnek, mint reklam kézzététellel
foglalkozé szolgdltaténak nem csak szakmai tapasztalatokkal, hanem
a munkdajdhoz kapcsolodd jogi ismeretekkel 1is rendelkeznie kell. A
felperes annak ellenére, hogy a téli kampdny lebonyolitdsa eldtt a
dohdnyreklamra vonatkozé eldirdsok megsértése miatt elmarasztalta
8t a hatdsag, igy tisztdban volt a tiltott és tilrt reklam

kategdoridjaval - egy hodnapon 4dt, orszdgosan jelentds szamu esetben
(nagysdgrendileg madsfél ezer alkalommal - 1683 akcido, toébb szdz
lizletet érintve - 731 liizlet) a tilalmi szabdlyokba I1itkézé mdodon

rekldamozott dohdnyarut, és tette mindezt ugy, hogy 120 esetben a
fogyasztdk altal nagy szamban latogatott lizletet érintett
tevékenysége, mely magatartdsa azon tulmenden, hogy az egészséghez
flizddé alapjogot érintette, egyben komolyan veszélyeztette 1is azt
(az egészségre komoly drtalmat jelentd termék népszeridsitésével),

igy magatartdsa kirivdan jogsértd volt. Az elsdfoku birdsdg
helytallé megdllapitdsaira figyelemmel jogszeriden mindsitette az
alperes részletesen feltart tényeken alapulo, relevans

kériilményeket a felperes terhére kelld sullyal és moédon értékeld
hatdrozatdat tdérvényesnek, az elsdfoki birdsdg déntése a Pp.
339/B.S$-4t nem sértette.

A Ket. 15.8 (5) bekezdése alapjan meghatdrozott iligyekben térvény az
ligyfél jogalldsdaval ruhdzhatja fel az érdekvédelmi szervezeteket és
azokat a tdrsadalmi szervezeteket, amelyeknek nyilvdntartdsba vett
tevékenysége valamely alapvetd Jjog védelmére vagy valamilyen
kézérdek érvényre juttatdsdra irdnyul. E rendelkezés folytdn adott



jogteriileten az ligyféli mindséget a kiilén térvény rendelkezése
hatdrozza megqg. A reklamfeliligyeleti eljardsra, mint a
fogyasztdévédelmi eljdrdsok egyik specidlis fajtdajdra a Grtv.
rendelkezései vonatkoznak. E térvény kiilén, a kézigazgatdsi eljdrds
dltaldnos szabdlyaitol eltérden és a Ket. 15.5 (5) bekezdésében
irtaknak megfelelden kiterjeszti az Ugyfél fogalmdt, ezért fel sem
meriilhet a Ket. 15.8 (1) bekezdésében  foglalt rendelkezés
alkalmazdasa. A Grtv. 16.5 (3) bekezdése - mint lex specialis -
alapjan a fogyasztok érdekvédelmét elldtd tdrsadalmi szervezeteket
a reklamfeliigyeleti eljdrdsban terilletiikén az ligyfél jogalldsa
illeti meg. A reklamfeliigyeleti eljards ligyfél fogalmara vonatkozod
rendelkezése nem tartalmaz utald szabalyt a Fgytv. 2.8 h) pontjdra,
ezért a reklamfeliligyeleti  eljdardsban ligyféli  jogokkal biro
tarsadalmi szervezet nem azonosithatd a fogyasztovédelmi torvény
fogyasztdi érdekképviseletet elldtd tdrsadalmi szervezetével, ezért

a Grtv. 16.§ (3) bekezdése alapjan nem tamaszthatod a
reklamfeliigyeleti eljdrdsban ligyfélként eljaro tarsadalmi
szervezetekkel szemben kévetelményként az 50 fds magdnszemélyekbdl
alle tagsdg, és a két éves mikédés. Ez o0kbél az alperesi

beavatkozdknak az ilgyféli mindség elismeréséhez a Fgytv. 2.§ h)
pontja szerinti kévetelményeknek nem kellett megfelelni, mindkét
tdrsadalmi szervezet a Grtv. 16.§ (3) bekezdése alapjan jarhatott
el lgyrfélként a rekldmfeliigyeleti eljdrdasban, melyet az elsdfoku
birésdg - részben téves indokok alapjan - helyesen dllapitotta meg,
ezért a Legfelsébb Birdsdg a Ket. 15.§ (1) bekezdésére alapitott
téves érvelést melldbzte az itélet indokoldsdbdl.

AZ elsdéfoku birdsdg eljdrdsa nem sérti a Pp. 332.§8 (5) bekezdését,
mert e rendelkezés kizdrdlag a kézigazgatdsi eljardsban ellenérdeki
fél tekintetében irja eldé a beavatkozdsrol szdélo kételezd
tajékoztatdst. A reklamfeliigyeleti eljardsban a rekldamozdé (), a
reklamkézzétevd (,Zrt.) nem volt a felperessel ellenérdekd fél,
tekintve, hogy valamennyien a jogsértés hidnydnak megdllapitdsdban
voltak érdekeltek, azaz érdekeik azonosak voltak, igy a hivatkozott
eljardsi szabdly alapjan beavatkozdsrol szo616 értesitésiik
elmaraddsa nem eredményezett eljdrdsi torvénysértést. A felperesnek
a Pp. 324.8 (1) bekezdése alapjan alkalmazanddé Pp. 58.5$-a alapjan
moédja lett volna a perben arra, hogy bdrmely 4altala megjeldlt
szervezetet a perben maga mellett beavatkozoként perbehivja. Ennek
elmulasztdsa kizdrdlag a felperes terhére esik.

A fentiek alapjan a Legfelsdébb Birdsdg megallapitotta, hogy a
jogerds itélet nem jogszabdlysértd a feliilvizsgdalati kérelemben
hivatkozott okokbdl, ezért azt a Pp. 275.5 (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta azzal, hogy az itélet indokolasdabdél - fent
kifejtett okokbol - mellSzte a Ket. 15.§8 (1) bekezdésére utald
téves jogszabdlyi hivatkozast.



A sikertelen feliilvizsgalattal éld8 felperes
bekezdése folytdn alkalmazandd Pp. 78.§5 (1) bekezdése alapjan
kbételes az alperesnek a felilvizsgdlati eljardsban felmeriilt
kéltségeit megfizetni, és a 6/1986.(VIi.26.) IM rendelet 13.§8 (2)

bekezdése alapjan - a meg nem hatdrozhatd perértékhez igazodd -
felitilvizsgalati illetéket viselni.

a Pp. 270.8 (1)
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