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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdosdga a dr. Bosch Marta ligyvéd
dltal képviselt felperesnek az Egyenld  Banasmod  Hatdsag /1024
Budapest, Margit krt. 85./ alperes ellen kdézigazgatdsi hatdrozat
feliilvizsgdlata irant indult perében a Fdévdarosi Birdsag 20009.
szeptember 29. napjan kelt 1.K.30.337/2009/6. szami jogerds itélete
ellen a felperes altal 7. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati
kérelem folytdn az alulirott napon megtartott nyilvanos tdrgyaldson
meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsbébb Birdésdg a Fdévdrosi Birdsdg 1.K.30.337/2009/6. szamu
itéletét az alperes EBH/1260/25/2008. szdmu  hatdrozatdban a
hatdrozatnak a Budapest VII. keriileti Onkormdnyzat honlapjan
térténd kézzétételére vonatkozd rendelkezésével szemben
elbterjesztett kereseti kérelmet elutasitd részében hatdlyon kiviil
helyezi, egyuttal az alperes hatdrozatdnak e rendelkezését hatdlyon
kiviil helyezi; egyebekben a jogerds itéletet hatalydban fenntartija.

Kételezi a Legfelsdbb Birdsag a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 30.000 /harmincezer/ forint
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

A feljegyzett feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Az itélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Sz. S-né kérelmet nyujtott be az alperesi hatdsdgndl, arra
hivatkozva, hogy a felperes vele szemben megsértette az egyenld
bdndsméd biztositdsdnak kévetelményét, és személyével szemben
ellenséges 1égkdért alakitott ki,; majd 2008. junius 21-én -
munkaidejének leteltét kévetden - kézdlték vele, hogy munkaviszonya
megsziintetésre keril.

Az ligy eldzményeként eldadta, hogy 30 éve dolgozik o&véndként, és
ebbdl 13 évet a felperes alkalmazasaban téltétt. 2006 februdrjdban
eqgy  kereskedelmi televizid riporterének interjut adott az
alapitvanyok helyzetérdl,; ezt az ovoda vezetdje rossznéven vette,
és fegyelmi eljdrds is folyt ellene.



Ezt kévetden - 2007 janudrjdban - az ovodavezetdi d4dlldshely
betbltésére palydzatot irtak ki, melyre & 1is beadta palyazatdt.
Ettdl kezdddden fokozottan ellenséges hangulatot teremtett
személyével szemben az ovoda jelenlegi vezetdje, és munkatdrsait 1is
ellene hangolta.

Az alperesi hatdésdg az EBH.704/3/2007. /XI. 30./ hatdrozatdval
megallapitotta, hogy a felperes megsértette az egyenld bdndsmod
kbvetelményét; a jogsértd magatartds tovabbi folytatdasat
megtiltotta, egyuttal elrendelte a jogsértést megdllapitd jogerds
és végrehajthatdé hatdrozatdnak 60 napra térténd nyilvdnossdgra
hozatalat.

A felperes a hatdrozatot keresettel tamadta meg, a Févdrosi Birdsdg
a 2008. majus 28. napjdn kelt 21.K.30.158/2008/3. szdmu itéletével
az alperes hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte és uj eljarast
rendelt el, a tényallas tovdbbi tisztdzdsdt és tovabbi tanuk
meghallgatdsat irta eld.

A megismételt eljdrds soran az alperesi hatdsdag tovabbi bizonyitdst
folytatott le, tanukat hallgatott meg, majd a 2008. december 22-én
kelt EBH.1260/2008/25. szamu hatdrozatdval megdllapitotta, hogy a
felperes - mint munkdltatdo - a kérelmezdvel szemben megsértette az
egyenld bandsmod kbvetelményét, megvalositotta az egyenld
bdndsmodrél és esélyegyenldség eldmozditdsdardl szold 2003. évi
CXXV. térvény /a tovdbbiakban: Ebtv./ 10. § /1/ bekezdése szerinti
zaklatds tdérvényli ténydlldsdt, a kérelmezdnek az Ebtv. 8. § t/
pontjaban  foglalt egyéb helyzetével, az ovodavezetdli  poszt
betbltésére kiirt palydzaton térténd részvételével - mint védett
tulajdonsdggal {&sszefiiggésben - olyan gyakorlatot folytatott,
melynek eredményeként a kérelmezdvel szemben ellenséges, tamado
kérnyezet alakult ki, majd 2007. junius 21. napjan a kérelmezd

kbzalkalmazotti jogviszonyat 2008. janudr 29-1 hatallyal
megszintette.

A hatdsdg az egyenld banasmod kévetelményébe 1itkdz4 magatartas
jovébeni tantusitdsdat megtiltotta, elrendelte a jogsértést
megallapito jogerds és végrehajthato - a késdébbiekben anonimizdlt
formdban megkildésre keritiléd - hatdrozatdanak 60 napra térténd

nyilvanossdgra hozataldat a hatdsdg honlapjan, valamint a Budapest,
VII. kertileti Onkormdnyzat honlapjdn.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgalatdt és
hatdlyon kiviil helyezését kérte.

Arra hivatkozott, hogy az alperes nem tarta fel kelldbképpen a
ténydlldst, a bizonyitékok mérlegelése, illetve az okszerilség nem
tinik ki a hatdrozat indokoldsdbdol, ezért az jogszabdlysértd.

Utalt arra, hogy a szankcidk kéziil az &nkormanyzat honlapjdn valod
kbzzététel elrendelése olyan jogszabdlysértés, amely azért valdsult



meg, mert az dSnkormanyzat nem dllt perben, igy nem lehet elrendelni
a honlapjan valo kbzzétételt.

A felperes alldaspontija szerint értelmezhetetlen, hogy a
bizonyitékok kérébdl ismételten kirekesztette a hatdsdg azon
tantvallomasokat - illetve azok egyes részeit -, amelyek

egyértelmien bizonyitjadk, hogy a munkdltaté nem sértette meg az
egyenldé bandasmod kévetelményét, ugyanis nem alakitott ki negativ,
megaldzdé 1égkdrt a kérelmezdvel szemben.

Hivatkozott arra 1is a felperes, hogy az alperesi hatdsdg nem
tartotta be a kordbbi birdsdgi itéletben irt utasitdsokat.

Az elséfokt birdsdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte, és
elutasitotta azt.

Itéletének indokoldsdban a Ket. 111. § /3/ bekezdésére, a Pp.
339/B. $-dra hivatkozdssal kifejtette, hogy a rendelkezésre 4110
adatok alapjdn arra a meggydzddésre Jjutott, hogy az alperesi
hatdésdg a megismételt eljdrds soran tovabbi széleskérd bizonyitdst
folytatott le, és tanukat hallgatott meg; a Ket. 50. $§-a szerint
tisztdzta a tényallast.

Nem fogadta el az elsdfoku birdsdg a felperesnek azon érvelését,
hogy a hatdsdg nem okszerden mérlegelte a bizonyitékokat.
Kifejtette, hogy a hatdsdgnak a mérlegelési kOrében lehetdsége van
arra, hogy  ha azt megindokolja, az egyes bizonyitékokat,
tanuvallomasokat nagyobb sullyal vegye figyelembe,; a hatdsdag ezt
tette a tanu vallomdsdnak értékelésével.

A hatdsag utalt arra, hogy azok a tanuk, akik jelenleg 1is a
felperes alkalmazdasaban 4allnak, teljesen elfogulatlannak nem
tekinthetdk, és ezt a birdsdg is elfogadhatonak taldlta.

Az elsdéfoktu birdsdg allaspontja szerint a hatdsdag jogszerd déntést
hozott, amelybdl megdllapithatdk a mérlegelés szempontjai.

A jogkdvetkezmény alkalmazdsanak eldirdsdval kapcsolatban
megjegyezte az elsdfoku birdsdg, hogy az Ebtv. 16. § /1/ bekezdés
c/ pontja kimondja, hogy a hatdsdg a Jjogsértést megdallapito
hatdrozatdt nyilvanossdgra hozhatja. Ez a tdrvényil rendelkezés nem
zdrja ki azt, hogy a hatdésdg az Onkormdnyzat honlapjan valo
nyilvanossdgra hozatalt elrendelje, egyébként a végrehajtds pedig a
hatdésag jogkdérébe tartozik.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kivil helyezését kérte, a keresetében
foglaltakat fenntartotta.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 339. §$-at,
206. §-dt és az Ebtv. 8. § masodik mondataban  foglalt
rendelkezéseket.

Alldspontja szerint a Pp. 339/B. §-dban irt egyiittes feltételeknek
az alperes hatdrozata nem felelt megqg.



A hatosdg nem vette figyelembe a Fdévdrosi Birdsdg kordbban hozott
itéletét, amely egyértelmien és vildgosan meghatarozta, hogy az uj
eljarast milyen szempontok alapjan kell a hatdsagnak lefolytatnia.
A megismételt egyensulyhidanyos hatdsdgi eljdardsban a hatdsdg
kizarélag a kérelmezdére  ,kedvezd”  tanuvallomasokbol vont le
konzekvencidkat. A  bizonyitékok kérébdl kirekesztette azon
vallomdsokat (azok egyes részeit), amelyek egyértelmien
bizonyitjdk, hogy a munkdltatd nem sértette meg az egyenld bandsmod
kbvetelményét. E kOrben ismertette a felperes az Aalldspontijat
aldtdamasztd tantvallomdasi részleteket.

Kifogasolta, hogy az alperes hatdrozatdnak 1indokoldsa nem ad
valaszt arra, hogy ,,a kérelmezdvel szemben diszkriminativ
magatartds” mi is valdjadban.

A hatdésag hatdrozatdval nem tett eleget az Ebtv. 8. § mdsodik
fordulatdban foglalt térvényi koévetelménynek, ugyanis az alperes
semmilyen 6sszehasonlitdast nem végzett; illetve amilyen
O0sszehasonlitdst elvégzett, az nem tartozott az eljards tdargyahoz,
illetve hidnyos volt.

Tovabbra 1s kifogadsolta a nyilvanossdgra hozatalra vonatkozd
hatdrozati rendelkezést.

A felperes kérte a felililvizsgalati kérelem tdrgyaldson tdérténd
elbiralasat.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

A feliilvizsgalati kérelem tulnyomérészt nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsag d4dlldspontja szerint az elséfokui birdsag

megfeleld alapossdaggal feltdrta és régzitette itéletének
indokoldasdban az Ugyben irdnyadd tényalldst, és abbol - az 1ide
vonatkozdé jogszabdlyi rendelkezések alkalmazdsaval - helytdlld jogi

kbvetkeztetést vont le, azzal a Legfelsdbb Birdsdg is egyetért.

A feliilvizsgdlati kérelemben foglaltak kapcsdan hangstulyozza a
Legfelsébb Birdésdg, hogy a Pp. 270. § /2/ bekezdése és 272. § /2/
bekezdése értelmében a felililvizsgalati eljdrdsban kizdrdlag a
jogerds itélet jogszerilisége vizsgdalhato.

Ha a felililvizsgalati kérelem a jogerds itélettel megdllapitott
tényalldst, vagyis azt sérelmezi, hogy a birdsdg a ténydlldast a Pp.

206. S-dnak megsértésével dllapitotta meg, a Jjogerds itélet
érintésének csakis akkor van helye, ha a ténydllds iratellenes,
illetdleg a birdsdg a bizonyitékokat - azok egybevetése soran - nem

a maguk Osszességében értékelte; ennél fogva a megdllapitott
tényallas nyilvdnvaldan okszeridtlen, vagyis lényeges logikai
ellentmondast tartalmaz. Nem dllapithatod meg azonban
jogszabdlysértés akkor, ha a feliilvizsgdlati kérelem a bizonyitékok
okszerd mérlegelését tamadja.



A Pp. 206. S-a szerinti szabad birdi mérlegeléssel megdallapitott
ténydllds - ha az nem iratellenes vagy logikdtlan - feliilvizsgdlata
nem lehet eredményes; a feliilvizsgalati eljdrasban ugyanis
feltilmérlegelésnek nincs helye, nincs lehetdség a bizonyitds
adatainak uUjabb egybevetésére és értékelésére. A feliilvizsgalat
csak arra szoritkozhat, hogy a mérlegelés kérébe vont adatok,
tények értékelésénél nincs-e nyilvdanvaldan helytelen kévetkeztetés.

A Legfelsdébb Birdsag d4dlldspontja szerint az elséfokui birdsag
itélete ezen tdérvényi kritériumoknak maradéktalanul megfelelt; a
ténydllds teljes koOrd tisztdzdsa megtértént, az elsdfoku birdsag
6sszevetette, értékelte és mérlegelte a rendelkezésére 4llt
bizonyitékokat - kiilénésen tantuvallomdasokat -, és azokbol logikus
és okszerd kévetkeztetést vont le, mérlegelési tevékenységérdl a
jogerds itélet indokoldsaban a Pp. 221. § /1/  bekezdésének
megfelelden szamot adott.

Kiemeli a Legfelsdbb Birdsag, hogy a felperes altal a
feltilvizsgalati kérelemben kiragadott tanuvallomds-részletek nem
voltak alkalmasak arra - kiilénb6sen a fent kifejtettek tiikrében -,
hogy azok alapjéan a Legfelsdébb Birdésdg a  jogerds itélet
jogszabalyba litkézését megdllapitsa.

A feliilvizsgdlati kérelemben foglaltak kapcsdn rdamutat még a
Legfelsdébb Birdsdg a kdvetkezdkre:

A feliilvizsgdlt alperesi hatdrozat rendelkezd részében az alperes
egyértelmien megfogalmazta, hogy a felperes - mint munkdltato - a
kérelmezdével szemben megsértette az egyenld bandsmoéd kévetelményét.
Kiemelést érdemel, hogy az alperes a felperessel szemben nem az
Ebtv. 21. § ¢/ pontjdban foglaltak alapjdn, hanem az Ebtv. 10. §
/1/ bekezdésére tekintettel inditott vizsgdlatot.

Az eljdrds tehdat annak vizsgdlatdra irdnyult, hogy a munkdltato
magatartdsa megvaldsitotta-e a zaklatds Ebtv. szerinti térvényi
tényalldsat, azaz az Sz. S-néval szemben az Ebtv. 8. $§-aban
foglalt, un. védett tulajdonsdgaval {&sszefiiggésben tanusitott
munkdltatdl magatartds céljdban, vagy hatdsdban megfélemlitd,
ellenséges, megaldzd, megszégyenitd, vagy tamaddé kbrnyezetet
alakitott-e ki.

Ennek megfelelden az alperesi hatdsdgnak a dbntéshozatalhoz
sziikséges tényadllds-tisztdzdsi kdételezettség keretében a munkahelyi
kérnyezet hangulatat kellett feltdrnia. Ezzel kapcsolatosan az
Ebtv. magyardazata kiemeli, hogy a munkajog egyik alapvetd
kévetelménye, hogy a munkdltato biztositsa a biztonsdgos és korrekt
munkavégzés feltételeit.

A Legfelsébb Birdsdag alldspontja szerint az alperesi hatdsdg
helyesen hatdrozta meg a vizsgalodas kérét, és e koOrben részletes,
koriiltekintd bizonyitdsi eljardast folytatott le.



Helyesen 4dllapitotta meg az elsdfoku birdsdg, hogy az alperes a
hatdrozatdt mérlegelési jogkdrben hozta meg, ezért annak birdsagi
feliilvizsgdlatdra a Pp. 339/B. $-dban irtak voltak az irdnyadodk.

Egyetértett a Legfelsdbb Birdsag az elsdfoku birdsag azon
megdllapitasaval, hogy e tdérvényi eldirds szerinti feliilvizsgdlat
sordn az alperes hatdrozata a jogszerilségli kritériumoknak eleget
tett; tovabba az alperesi hatdsdg a kordbbi févdrosi birdsaqgi
itéletben foglalt irdnymutatdsnak megfelelden folytatta le a
megismételt eljardast, és helyesen értékelte uUgy az alperesi hatdsdg
a rendelkezésére allt bizonyitékokat, hogy azok azt tadmasztottdk
ald, hogy Sz. S-néval szemben sériilt az egyenld bdandsmod
kévetelménye.

Hangstulyozza a Legfelsébb  Birdésag, hogy  S=z. S-né védett
tulajdonsdga az Ebtv. 8. $-dban roégzitett egyéb helyzete - azaz az
ovodavezetdi posztra kiirt pdalydzaton toérténd részvétele - volt a
pdlydzatra valé  jelentkezés, és az annak elbirdldsa sordn
tapasztalt kériilmények.

A hatdsag altal lefolytatott eljdrds részletessége a kérelmezd
panaszdnak megalapozottsdgat tdmasztotta ala.

Megjegyzi azt 1is a Legfelsdébb Birdsdg, hogy az Ebtv. 8. §$-dban
és a 10. § /1/ bekezdésében foglalt hdtrdnyos megkildnbdztetés,
illetve a zaklatds térvényi tényallasdnak fordulatai eltérnek
egymastol.

Az {&sszehasonlithatdé helyzetben 1évé személyhez, vagy csoporthoz
képest kedvezdtlenebb bandsmédban részesités fordulat a kézvetlen
hdtrdanyos megkiilonbéztetés megallapitdsanak tényalldsi eleme.

Ezzel szemben a zaklatds térvényi ténydlldsdaban nem szerepel az
6sszehasonlité helyzetben levd személyhez, vagy csoporthoz képest
kedvezdtlenebb bdnds fordulata, hiszen a zaklatds megdllapitdsdnak
az un. védett tulajdonsdg megléte, és az ezzel Jsszefiiggd -

céljaban vagy hatdsdban megfélemlitd, ellenséges, megaldzo
megszégyenitd, vagy tdmadd  kbrnyezetet  kialakitd magatartds
fennalldsa a tényallasi elem - amely a perben vizsgalt esetben

kétségteleniil fenndllt.

Az Ebtv. 16. § /1/ bekezdés c/ pontja a jogsértést megallapitd
hatdrozat nyilvanos kézzétételérdl rendelkezik.

Ez a szabaly nem teszi lehetdvé, hogy az alperes az eljdrdsban
ligyfélként be nem vont OJ&nkormanyzat honlapjan valo kézzétételt
elrendelije.

Ezért a Legfelsdbb Birdsdg e vonatkozdasban a felililvizsgalati
kérelem ezen részét alaposnak értékelte, és annak e tekintetben a
Po. 275. § /4/ bekezdése alapjdn helyt adott, az alperes
feltilvizsgalt hatdrozatdt a rendelkezd részben foglaltak szerint a
Pp. 339. § /1/ bekezdése értelmében hatdlyon kiviil helyezte.



Minderre tekintettel a Legfelsébb Birosdg megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelblt
jogszabdlyokat nagyrészt nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. §
/3/ bekezdése alapjdn egyebekben hatdlyaban fenntartotta.

A felililvizsgalati eljdrdasban felmerilt alperesi perkéltség
megfizetésére a Legfelsdébb Birdsdg a felperest a Pp. 270. § /1/
bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése szerint
kotelezte.

A targyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott
feltilvizsgalati eljdrasi illetéket a felperes személyes

illetékmentessége miatt a 6/1986. /VI. 26./ IM rendelet 13. § /1/
bekezdése és 14. $-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2010. julius 7.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadd
biré, Dr. Patyi Andras sk. biréd

A kiadmdny hiteléiil:

tisztviseld



