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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [tél6tabla a dr. Toka Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr. Baumgartner
Erzsébet partfogé iigyvéd altal képviselt Lr. és a Hadarics-Garamvolgyi Ugyvédi Iroda
altal képviselt ILr. alperesekkel szemben hiteltartozas ¢és jarulékai megfizetése irant
inditott perében a GyoOr-Moson-Sopron Megyei Birosag 2008.januar 15. napjan kelt
P.21.088/2004/55. sorszam alatti itéletével szemben az I.r. alperes 56., 57. és a IL.r. alperes
57.67.,69. szam alatt elOterjesztett fellebbezései folytan megtartott targyalds alapjan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és az L.r. alperest
terheld marasztalasi 0Osszeget 79.742,79 (Hetvenkilencezer-hétszaznegyvenkettd egész
hetvenkilenc szdzad) Euro tOkére, valamint annak a 2003. november 5. napjatdl a kifizetés
napjaig jaréd 11,5 %-os mértéki késedelmi kamatara leszallitja.

Az ILr-ILr. alperesek a helység 1-i .. helyrajzi szamu ingatlanb6l 79.742,79
(Hetvenkilencezer-hétszaznegyvenkettd egész hetvenkilenc szdzad) Euro téke és fenti
mértekli késedelmi kamata, mig a helység 1-i ... helyrajzi szdmu ingatlanbol 58.351,2
(Otvennyolcezer-haromszazdtvenegy egész kettd tized) Euro tdke és fenti mértéki
késedelmi kamata erejéig tartoznak tiirni a felperes kielégitési joganak gyakorlasat.

Az itélétabla nem érinti az els6foku itélet Lr. alperesi partfogd ligyvéd javara megallapitott
partfogo ligyvédi dijra vonatkozo rendelkezést, mig a felperes részére fizetendd elséfoku
perkoltségre vonatkozé rendelkezést melldzi.

Kotelezi az Lr. alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 916.150
(Kilencszaztizenhatezer-egyszazotven) Ft, mig az Lr.-ILr. alperest, hogy egyetemlegesen
1.559.930 (Egymillié-6tszazdtvenkilencezer-kilencszazharminc) Ft elsé- és masodfoku
perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az L.r. alperes partfogd tigyvédjének
200.000 (Kettészazezer) Ft els6- €s masodfokt partfogd ligyvédi dijat.



Kotelezi a felperest, hogy a Magyar Allamnak - az illetékiigyben eljard hatosag kiilon
felhivasara - fizessen meg 126.000 (Egyszazhuszonhatezer) Ft le nem rétt fellebbezési
illetéket, mig ezen tilmenden a le nem roétt fellebbezési illetéket a magyar allam viseli.

Az Lr. alperes partfogd ligyvédje masodfokt eljardsban felmeriilt partfogo ligyvédi dijat
10.800 (Tizezer-nyolcszaz) Ft + Afa, azaz 13.500 (Tizenharomezer-otszaz) Ft-ban
allapitja meg, egyben megkeresi a Gyéri [télétabla Gazdasagi Hivatalat, hogy a partfogé
igyvéd dijat az ellatmanybol utalja ki.

A ILr. alperes masodfoku eljarasban felmertilt partfogo tigyvédi dijabol a felperes 7
%-ot, mig az L.r.-ILr. alperes 93 %-ot koteles viselni.

Kotelezi az itélétabla a felperest, hogy fizessen a Magyar Allamnak - a Gyéri {télétabla
Gazdasagi Hivatal kiilon felhivasara - 1.360 (Egyezer-haromszazhatvan) Ft allam altal
eldlegezett szakértdi dijat, mig ezen tal az allam altal eldlegezett szakértdi dijat a magyar
allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes jogelddje (a tovabbiakban: a felperes) mint hitelezd, valamint az L.r. alperes - mint
személyes ados - és a ILr. alperes - mint dologi ados - kozott 7998. julius 30.-an
hitelszerzdés jott 1étre 1.500.000. osztrak schilling (ATS) nyujtasara 2004. julius 1. napjaig
terjedd 23 negyedévi futamiddre, 6,75%-0s, valtozo - az osztrak fix kamatozasu értékpapirok
masodlagos piaci 0sszesitett hozamahoz, valamint a VIBOR-hoz kotott - tigyleti kamatot,
1%-0s mértékii rendelkezésre bocsatasi jutalékot, 5%-os tullépési jutalékot és 13,75%-os
késedelmi kamatot kikotve. ( a tovabbiakban: 60. szadmu hitelszerzédés) Az indulod
negyedéves torlesztorészlet 6sszegét 79.010,68 ATS-ben hataroztdk meg, azzal, hogy annak
Osszege a mindenkori kamatldbvaltozdsokkal moddosulhat. A kdlcson biztositdsara az
alperesek jelzalogjogot engedtek - 1.500.000. ATS és jarulékai erejéig - a helység 2-i ... hrsz-
u ingatlan Y4 - %4 arany tulajdoni illetdségére, az L.r. alperes tulajdonat képezd helység 3-i ...
hrsz-0 ingatlanra, valamint az alperesek egyenld aranyt k6zos tulajdonat képezd helység 1-i
..., hrsz-0 ingatlanra. A szerz6désben kikototték, hogy (12. pont) az adds befizetéseibdl a
bank eldszor az esedekes koltségeket, kiadasokat, dijakat, jutalékokat, kamatokat, késedelmi
kamatokat, majd ezt kovetden a targyi hiteltartozas tOkerészét szdmolja el. A szerzOdés
barmely feltételének be nem tartasa esetén (13. pont) a felperes jogosult volt a hitelszerzddés
azonnali hatalyu felmondasara és a kamatokkal, koltségekkel megnovelt hiteltartozas
esedékessé tételére. A szerz0désbol eredd vitak elintézésére kikotottek az osztrdk jogot;
azokra az esetekre, amelyeknél az nem alkalmazhato - szubszididriusan - a magyar jogot. A
folyositott hiteltkébol az L.r. alperes be kivanta fejezni a helység 3-i ... hrsz-u ingatlanon
felépitendd panziot, éttermet és cukraszdat.

2001. februar 22. napjan ugyanazon felek kozott ismételt hitelszerzédés jott létre (a
tovabbiakban: 61. szamu hitelszerz6dés) 250.000. ATS hiteltéke nyujtasara, évi 7,75%-os -



elsddlegesen a fix kamatozast osztrak értékpapirok masodlagos piaci 6sszesitett hozamahoz,
kisegitdleg pedig az EURIBOR-hoz kotott, - valtozo iigyleti kamatot, évi 1%-o0s
rendelkezésre bocsatasi jutalékot, 5%-os tullépési jutalékot €s évi 5%-os késedelmi kamatot
kikotve. Ennél a szerzodésnél a futamiddt a 2007. janudr 1. napjaig terjedd 22 negyedévben
hatdroztadk meg, a negyedévi - induld - torlesztorészletet 9.473,55 ATS-ben, melynek
mértéke szintén a mindenkori kamatlabvaltozashoz igazitott volt. A hitel visszafizetésének
biztositékaul a felek jelzalogjogot kotottek ki 250.000. ATS és jarulékai erejéig az L.r. alperes
tulajdonat képezd helység 3-i ... hrsz-, valamint az alperesek egyenld aranyu tulajdonat
képezd helység 1-i ... hrsz-U ingatlanra. A 61. szdmu hitelszerzédésben a 60. szamu
hitelszerzddéssel azonosan szabalyoztédk a bank azonnali hatalyti felmondasi jogat.

2001. szeptember 5. napjan tliz iitott ki az L.r. alperes helység 3-i ingatlanon felépitett
panzidjaban és a létesitmény teljesen leégett. Az L.r. alperessel szerzddott vagyonbiztosito, az
"A" Rt. a biztositasi kartérités kifizetését megtagadta. Az Lr. alperes biztositéval szemben
elbterjesztett keresetét a birdsag jogerds itéletével (Févarosi [télétabla 6.P£.20.174/2005/3.)
elutasitotta, hatarozata indokoldsaban megallapitva, hogy az L.r. alperes altal bejelentett
biztositasi esemény bekovetkezte nem tekinthetd bizonyitottnak.

A felperes 2001. oktober 1. napjan 79.920,48 ATS - mar esedékessé valt - hatralékos
torlesztOrészletet tOkésitett. 2003. november 5. napjan a felperes mindkét hitelszerzodést
felmondta, az Lr. alperes torlesztorészlet fizetési kotelezettségének elmulasztisa miatt. A
felmondaskor a 60. szerz8dés utan lejart és tokésitett - tOkehatralékbol, tokemaradvanybol,
tigyleti- és késedelmi kamathatralékbol, koltségbdl allo - hitelkdvetelés 58.351,2 eurd, mig a
61. szamu szerzodés utan 22.297,91 euro volt.

A felperes modositott keresetében az L.r. alperes személyes addst kérte kotelezni 80.649,11
eurd, valamint annak a 2003. november 5. napjatol a kifizetés napjaig jar6d évi 11%-os
mértekli késedelmi kamata megfizetésére. Ezental kérte kotelezni az I-IL.r. alperes dologi
adost annak tlrésére, hogy a felperes az L.r. alperessel megkotott hitelszerzédésekbdl eredd
kovetelését az alperesek 'z - 2 ardnyu kozos tulajdonat képezd helység 1-i ..., .. hrsz-u
ingatlanokbol kielégitse.

A felperes kereseti érvelése szerint az Osztrdk Polgari Torvénykonyv (OPtk.) 1333.§-a
alapjan szamithat fel az L.r. alperes késedelme esetén torvényes kamatot. Az ados késedelme
esetén a bank jogosult az ligyleti kamaton feliil késedelmi kamatot is kovetelni. A 2000.
oktober 1. napjan végrehajtott tokésitést a torlesztorészletekkel mar késedelembe esd
alperesek kérték a felperes alkalmazottjatol, "B"-t6l. A tokésités kovetkezménye az volt,
hogy a hatralékos, lejart torlesztorészletek utan késedelmi kamatot nem, csak tigyleti
kamatot kellett fizetni.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. A felperesi hiteltoke-kovetelés
0sszegét nem, csupan az ligyleti- €s késedelmi kamatkovetelést vitattak, mivel annak
mértéke nem tisztazott. A személyes ados Lr. alperes Aallitotta, hogy a felperessel
megallapodott: a helység 3-i ingatlanon 1étesitett vendéglatoegységbdl termelt jovedelmébol
fizeti a hiteltorlesztést, mely azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy az ingatlant érintd tlizeset



utani idére nem jogszeri a felperes késedelmi kamat iranti igénye. Ervelésiik szerint a
felperesnek a perbeli kovetelésével a biztositoval szemben kellene fordulnia, mivel a
vagyonbiztositasi szerzddésben a felperest kedvezményezettként tiintették fel.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott iteletével kotelezte az I.r. alperest 80.649,11
euro, valamint annak a 2003. november 5. napjatol a kifizetés napjaig jard évi 11,5%-os
mértékli késedelmi kamata megfizetésére. Egyben kotelezte az alpereseket, hogy tiirjék, a
felperes 80,649,11 eurd ¢és jarulékai erejéig a helység 1-i ... hrsz-i ingatlanb6l; mig
71.995,77 eurd, valamint annak a 2003. november 5. napjatél a kifizetés napjaig jard évi
11%-0s mértékli késedelmi kamata erejéig a helység 1-i ... hrsz-u ingatlanbdl végrehajtas
utjan kielégitést keressen.

Az elséfoku birdsag hatarozata indokoldsaban az L.r. alperes 2003. november 5. napjan lejart
hiteltartozasa Osszegét - a kiegészitett igazsagiigyi konyvszakértéi vélemény alapjan -
80.649,11 euroban hatarozta meg, kiemelve, hogy az alperesek a tartozas tokedsszegét nem
vitattdk, mig késedelmi kamat a felperesnek az OPtk.1333.§. (1) bekezdése alapjan jar. Az
elséfoku birdsag elvetette az alperesek ellenkérelmében foglalt valamennyi védekezést. igy
azt, hogy a helység 3-i ingatlant érintd tlizeset olyan vis maiort jelentene, amely kihat az
alperesek fizetési kotelezettségére. Ramutatott, hogy ilyen vis maiorra vonatkozo
rendelkezést az osztrak jog nem ismer, masrészt a biztositoval szemben inditott perben
hozott jogerOs itélet szerint a tlizeset keletkezésének koriilményei nem tisztdzhatdak.
Alaptalannak itélte azt az alperesi allaspontot is, hogy az alperesek a hiteltorlesztést csupan
az lzemeltetni kivant vallalkozas jovedelmébdl voltak kotelesek teljesiteni, mivel ezt nem
tdmasztotta ala egyik hitelszerz6dé¢s, valamint az elséfokt eljaras sordn kihallgatott "B" tan
vallomasa sem. A felperes nem <érvényesithette perbeli kovetelését az Lr. alperes
vagyonbiztositojaval szemben, mivel az Lr. alperes altal jonnan megkdtott biztositasi
szerzd6désben a felperes kedvezményezettként nem volt feltiintetve. A dologi adosok
ingatlanaibol kielégités tiirése iranti keresetre az osztrdk jog helyett a magyar jogot
(Ptk.251.§. (1) bekezdés, 255.§. (1) bekezdés) tartotta alkalmazhatonak, és ez alapjan
kotelezte az alpereseket a helység 1-i ... hrsz-u ingatlannal valo helytallasra. A kiegészitett
igazsagligyi konyvszakért6i vélemény alapjan a 60. szdmu szerzédés folytdn fennallo L.r.
alperesi tartozds Osszegét 71.995,77 eurdban allapitotta meg, igy az 1134/4 hrsz-u
ingatlannal valo6 helytallas terjedelmét ezen 6sszeg és késedelmi kamataiban allapitotta meg.

Az elséfoku birosag itélete ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést. Az 1.r. alperes
fellebbezésében  az elséfoktl itélet megvaltoztatdsa és a kereset elutasitasa irdnt.
Fellebbezése indokolasdban fenntartotta az elséfoku eljarasban kifejtett azon allaspontjat,
hogy a felperesnek valdjaban a vagyonbiztositoval szemben kellene érvényesitenie perbeli
igényét. Kifejtette, hogy a masodik biztositasi szerzédés megkotésekor az L.r. alperes kérte a
biztosité alkalmazottjatdl a felperes kedvezményezetti feltiintetését, melyre ennek ellenére
nem keriilt sor. Azzal is érvelt, hogy a hitelszerz6dés megkotésekor a felek kifejezetten
rendelkeztek arrol, hogy a torlesztérészletek megfizetésére az L.r. alperes milyen bevételebol
keriil sor, az L.r. alperesnek a bank részére megtériilési kimutatast is kellett készitenie. Az
ingatlan megsemmisiilése ezért olyan vis maior, melyhez képest a felperes a
kamatkoveteléseit jogalap nélkiil érvényesiti.



A ILv. alperes fellebbezéseben elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat; mig masodlagosan az elséfoku birdsag itélete hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsag a per Ujabb targyalasara €s Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
Fellebbezése indokoldsa szerint az els6fokt birdsag - a kereseti kérelemtdl eltéréen - nem
csupan 80.649,11 eurd, hanem ezen tal 71.995,77 eur6 ¢és jarulékai erejéig is,
megalapozatlanul kotelezte az alpereseket a kielégités tlirésére. Az itélet targyi tévedést is
tartalmaz, mert szentgotthardi és nem helység 3-i ... hrsz-U ingatlanra tartalmaz
ténymegallapitast. Vitatta a felperes kovetelésének Osszegét is. A 2000. oktober 1. napjan
végrehajtott tOkésitéssel kapcsolatban azt, hogy a tékésités utan a felperes ne szamolt volna
fel valtozatlanul - az tigyleti kamat mellett - késedelmi kamatot is. Ezért, valamint azért,
mert a nagyobb Osszegli - tokésitett - toketartozast kovetden a felperes nagyobb Osszegii
jarulékot szamithatott fel, a kiegészitd szakvélemény téves atekintetben, hogy a tOkésitéssel
az alperesek keriiltek kedvezObb helyzetbe. A 2002. szeptember 27. napjan kifizetett
40.848,35 eurd elszamolasat azért vitatta, mert ezt az 0sszeget a felperes mar a tokésitett
hatralékbol vonta le, igy a befizetés nem csokkenthette olyan mértékben a fennalld
tOketartozast, mintha az a tokésités nélkiili hiteltke Osszegébdl keriilt volna levondsra.
Sérelmesnek tartotta azt is, hogy Ausztria eurdra valo atallasakor (2002. janudr 1. napjéan) - a
schilling 0sszeg eurdra vald atvaltasan tal - nem keriilt modositasra a hitelszerz6dés, igy
annak kamatldbakra vonatkozd rendelkezései. A konyvszakértd altal meghatarozott
késedelmi kamatmértékeket azért kifogasolta, mert - szemben a 61. szdmu szerzOdés
kifejezett rendelkezésével - nem 5%-os, hanem 13,75%-t61 11,5%-ig terjedd késedelmi
kamattal szamol.

A kereset 0sszegét azért is vitatta, mert 2003. november 1. napjan a felperes a kovetelését
ismételten betdkésitette és azutan ismételten késedelmi kamatot kovetel. A kamatok
mértékét az alperesi ellenkérelem ellenére az els6foku birésag nem vizsgélta, igy nem
allapithato meg, hogy a felperes miért kovetel keresetében 11,5%-os mértékii késedelmi
kamatot. A felmondott hitelnél pedig mar sem iigyleti kamatot, sem rendelkezésre bocsatasi
jutalékot, sem pedig tallépési jutalékot nem lehet kovetelni.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsOfoku birosag itélete helybenhagyésat kérte.
Kifejtett érvei szerint az OPtk.1333.§-a nem tiltja, hogy a hitelkovetelés utan - késedelem
esetén - ligyleti- és késedelmi kamat is felszdmitasra keriiljon. A 2000. oktober 1-ei t6késités
a kiegészitd szakvélemény szerint az alpereseknek allt érdekében. A tdkésitést kovetden a
tokésitett kovetelésrészt mar csak tigyleti kamat terhelte, késedelmi kamat nem. A tokésités
azt jelentette, hogy a tokésitett kovetelésrészbdl ismételten le nem jart torlesztérészlet lett.
Ugyanakkor az alperes a tOkésités utan ismételten késedelembe esett, ezért a mar tokésitett
rész utan - a késedelemtdl - ismételten jart a késedelmi kamat. A hitelszerzédések 10., illetve
12. pontja rendelkezést tartalmaz az adds altal befizetett 0sszegek elszdmolasi sorrendjére,
eszerint kellett a felperesnek elszdmolnia a helység 3-i ingatlan értékesitésébdl befolyt
Osszeget is. A schilling kovetelés eurdra atvaltasanak arfolyamat unios rendelet hatarozta
meg, mellyel a kamatfizetési kotelezettség mértéke nem valtozott. Késedelem esetén a bank
az ligyleti kamaton és rendelkezésre bocsatasi jutalékon til szdmit fel késedelmi kamatot, az
tigyleti kamat mértéke pedig a hitelszerzédésben meghatarozott indikatorhoz kotétt.



A fellebbezési eljaras soran még kifejtette, hogy a 61. szdmu szerzédésben meghatarozott
késedelmi kamatldb mértéke az ligyleti kamatldb + a rendelkezésre bocsatasi jutalék + a
késedelmi kamat egyiittes mértéke. Ezt a kamatmértéket viszont csak a hitel lejartta tétele
utan fizeti az lgyfél. Elismerte a IL.r. alperes fellebbezését annyiban, hogy a helység 1-i ...
hrsz-01 ingatlan utdn csak 58.351,2 eur6 kovetelése all fenn.

Az itéldtabla a masodfoku eljarasban a tényallas helyesbitése érdekében az elséfoku birdsag
altal kirendelt igazsagiigyi konyvszakértét szakvéleménye kiegészitésére hivta fel, ennek
alapjan az els6fokti birdsag altal megdllapitott tényallast kiegészitette. A kiegészitett
szakvélemény szerint a 61. szamu hitelszerz6dés utan a felperes nem 1517,82 Euro lejart
késedelmi kamatot, hanem csak 611,5 Euro késedelmi kamatot kovetelhet.

A kiegészitett tényallas alapjan a fellebbezések kisebb mértékben - a 61. szamu
hitelszerzddés utan kovetelhetd lejart késedelmi kamat Osszege egy részében ¢és a helység 1-i
... .hrsz-u ingatlant terheld kielégitési kotelezettség mértéke tekintetében - alaposak, mig ezt
meghaladodan alaptalanok.

Az itélotabla egyetértett az elséfoku birdsag azon ténymegallapitasaval, hogy a felperesnek a
hitelkovetelése és jarulékai iranti igényével nem kell az Lr. alperes volt vagyoni
biztositojahoz, az "A'" Zrt-hez fordulnia; részben azért, mert a birésagok jogerds itélete
szerint a biztositott helység 3-i ingatlanra bejelentett tlizeset nem volt biztositasi esemény,
részint pedig azért, mert az L.r. alperes altal utobb kotott biztositasi szerzddésben a felperes
kedvezményezettként nem volt feltiintetve.

Egyetértett az els6fokt birosag azon értékelésével is az itélétabla, hogy a helység 3-i
ingatlan megsemmisiilése nem mindsiil olyan vis majornak, amelyre figyelemmel -
jogszabaly, avagy a felek kozotti hitelszerzddés szerint - az L.r. alperes mentesiilne a hiteltoke
és jarulékai visszafizetése alol. Igy az elséfoku itélet ezen két megallapitasat az Lr. alperes
fellebbezése alaptalanul kifogésolta.

A Il.r. alperes fellebbezésében helyesen mutatott ra, hogy a 60. szamu hitelszerz6dés
fedezetéiil szolgéald helység 1-i ... .hrsz-u ingatlanbdl az I-IL.r. alperes nem 71.995,77 Euro
és jarulékai erejéig koteles tiirni a felperes kielégitési joganak gyakorldsat, hanem csupan
58.351,2 Euro ¢és jarulékai erejéig. Az elséfoku birdsag ezzel ellentétes ténymegallapitasa és
itéleti rendelkezése a 2007. augusztus 15. napjan érkezett, 49.sorszdm alatti kiegészitd
szakértdi vélemény félreértésén alapul. Ez a szakértdi vélemény csak az alperesek kérésére, a
felperes altal 2000.oktober 1. napjan végrehajtott tokésités - hatralékos hiteltdkére és
jarulékaira gyakorolt - hatdsat vizsgalta, nem pedig a 60. szamu hitelszerz6dés alapjan a
felperesnek jard hitelkovetelés Osszegét. Ez utdébbi a 2007. februar 21. napjan érkezett 38.
szamu konyvszakértéi vélemény szerint 2003. november 5. napjan valdjaban 58.351,2 Euro
volt.

A szakért6i vélemény elséfoku kiegészitése sordn - az emlitettek szerint - az els6éfoku
birésag vizsgalta az Lr. alperes 79.920,48 ATS 0Osszegli hatraléka 2000. oktober 1.-i



tOkésitése teljes hiteltartozasra gyakorolt hatdsat. A  konyvszakérté aggalytalan
szamitasaiban levezette, hogy a tOkésités a személyes - €és dologi adds alpereseknek volt
kedvezd, mivel a betdkésitett hatralék utan az L.r. alperesnek - aktudlisan, ujabb késedelembe
esesig - nem kellett késedelmi kamatot teljesitenie. A tokésiteés nélkiil az L.r. alperest 1.340,8
Euroval nagyobb 0sszegii fizetési kotelezettség terhelte volna.

Alaptalanul sérelmezte a ILr. alperes a jogorvoslati kérelmében a helység 3-i ingatlan
értékesitésébdl szarmazd, 2002. szeptember 27. napjan a felperesnek befizetett 40.848,35
Euro elszamolasat. (38. szamu szakvélemény 4/3.pont) A befizetett 0sszeg elszdmolasara a
60. szdmu szerz6dés 12. pontjdnak, mig a 61.szdml szerz6dés 10. pontjanak az a
rendelkezése az iranyado, hogy abbdl eldszor az esedékes koltségeket, a kiaddsokat, dijakat,
jutalékokat, kamatokat, késedelmi kamatokat, majd ezt kovetdéen a targyi hiteltartozas
tokerészét kell elszamolni. Igy nem keriilhet sor az alperesek altal kivant olyan modszerii
elszdmolasra, hogy a befizetett 6sszegbdl - a koltségek €s a késedelmi kamatok érintetlentil
hagyasa mellett - a tOketartozast csokkenti a felperes.

A felek kozotti szerz6dések megkotésekor még nem volt ismeretes Ausztria Euro-ovezethez
csatlakozdsanak id6pontja, ezért a szerzOdések nem is tartalmaztak erre az esetre szolo
rendelkezést. A fellebbezési eljards soran az alperesek nem vitattdk a fellebbezési
ellenkérelem azon eldadéasat, hogy a perbeli szerzddéseknél az adosi tartozdsok osztrak
shilling-r6l eurora atvaltasa a 2866/1998.EK.rendelet szabalya szerint tortént. A megszint
fizetOeszkozben kikotott tartozast a felperes atkonvertalta az jabb fizetdeszkozben fennalld
tartozasra. Szerzddési kikotés hianyaban pedig a felperesnek nem volt arra vonatkozo
kotelezettsége, hogy az atvaltassal egyiitt a kikotott tgyleti- illetve késedelmi kamat
mértékeket is megvaltoztassa.

Nem alapos a IL.r. alperesi fellebbezés azon érvelése, hogy a felperest ne illette volna meg a
felmondaskor az Ujabb betdkésités jogosultsiga. A 60. szerz6dés 13. pontja, illetve a 61.
szerzO0dés 11. pontja ugyanis kifejezetten lehetévé teszi a kamatok ¢és koltségek
felmondaskori tokésitését.

A ILr. alperes fellebbezése annyiban helyesen vitatta a felperes 4altal a futamidd alatt
felszamitott tigyleti kamatok mértékét, hogy a két hitelszerzédés szovegébdl a
kamatmértékek nem voltak egyértelmiien levezethetéek. A 60. és 61. szamu hitelszerzédés
az lgyleti kamatldbakat két 1épcsOben szabalyozta. Az elso lépcsoben mindkét szerzOdes
azonosan az lgyleti kamatlabat a fix kamatozdsu osztrak értékpapirok masodlagos piaci
Osszesitett hozamahoz kototte, melyet az osztrak "C'" Bank havi statisztikai jelentésében
tesz kozzé. Ehhez a kamatmértékhez a bank hozzaadhatott 2 % haszonrést, ,,marzsot". Az
igy meghatarozott kamatlabat - mdsodik lépcsoben - a 60. szerzddés esetében hat havi
VIBOR-hoz, mig a 61. szdmu szerzddés esetében hat havi EURIBOR-hoz kotottek. A
felperes részletezd kimutatdsat (Pf.18.szdm) a kirendelt igazsagiigyi konyvszakérté a
fellebbezési eljaras soran ellendrizte (Pf.14., 22., 27. szam alatti kiegészitd szakvélemények)
¢s a kozolt iigyleti kamat mértékeket helytallonak talélta.



Az itélotabla a IL.r. alperes fellebbezése alapjan tovabbi részletes szakértdi bizonyitast
folytatott le a felperes altal kozolt késedelmi kamat mértékek és - a futamidd alatt
késedelmesen teljesitett torlesztd részletek utan - felszamitott késedelmi kamat Osszegek
tekintetében is.

A 60. szamu hitelszerzodés szerint az adds késedelem esetén fix Osszegli, évi 13,75 %-os
mértékli késedelmi kamatot volt koteles megfizetni, azonban a bank a szerz6dés szerint
jogosult volt a késedelmi kamatlab mértékének megvaltoztatasdra. Az igazsagiigyi
konyvszakértd elsdfoku eljards soran eldterjesztett 38. sorszam alatti szakvéleménye 1.
szamu mellékletébdl kitlinden a felperes ¢élt is a késedelmi kamat valtoztatdsanak jogaval, a
kamatlab 12,75 % - 13,75 % - 11,5 % kozott valtozott. A felperes felmondasakor ez utobbi
kamatldb volt az irdnyadd. A felperes vitdssa nem valt eldadasa szerint a 60. szerzOdés
emlitett késedelmi kamatldba magaban foglalta a hitelszerz6dés felmondasat kovetden
szintén fizetendd ligyleti kamatot, tehat azt a felperes nem szamolta fel kiilon az aktualis
késedelmi kamatlab mellett.

Az alperesek fellebbezésiikben azonban nem a 60., hanem a 61. szam szerzédésben
felszamitott késedelmi kamat mértékét vitattdk. Sérelmezték egyrészt azt, hogy az
igazsagligyl konyvszakérté elséfoka eljardsban beszerzett szakvéleménye (38.szam 2.
melléklet) alapjan a felperes a futamidd alatt késedelmes torlesztd részletek utan az tigyleti
kamattal és a rendelkezésre bocsatasi jutalékkal novelt mértékt, 13,75 % - 11,5 % kozotti
késedelmi kamatlab alapjan szamitott fel késedelmi kamatot. Kifogéasoltdk masrészt azt is,
hogy a bank a felmondast kovetden nem csupan a - futamidd kezdetén - 5 %-os mértékii
késedelmi kamatot, hanem {igyleti kamatot is felszamit a felmondaskor betdkésitett teljes
adosi tartozas utan. A konyvszakérti vélemeény fellebbezési eljaras sordn tortént tobbszori
kiegészitését (Pf.22.,27., 29.szam alattiak) kovetden az igazsagiigyi konyvszakértd a 61.
szamu hitelszerz0dés futamidd alatt késedelmesen fizetett torlesztd részletei utan a
szerzddésben kikotott késedelmi kamatlabbal szamitotta ki a futamidd alatti késedelmi kamat
mértékét. Ez az 6sszeg az elsdfoku eljarasban szamitott 1.517,82 Eurotdl eltéréen 611,5 Euro
volt. Ezért az els6fokt eljarasban kimunkalt teljes (a 60., 61. szdmu szerzddés utan fennallo)
80.649,11 Euro adosi tartozas 906,32 Euroval, 79.742,79 Eurora csokkentendo.

A felek hitelszerzédéseikben alapvetden az osztrak anyagi jog alkalmazasat kototték ki,
azzal, hogy ,,amennyiben a dolog természetébdl kifolyolag nem lehet az osztrak jogot
alkalmazni, akkor a magyar jog a szubszidiarius."

A hitelszerzédés felmondasat, azaz lejartta tételét kovetden az adods altal fizetendd kamat
tipusanak és mértékének meghatarozasa rendszerint a felek szerzédésére tartozd kérdés. Az
eljaras soran a felperes altal hivatkozott osztrak anyagi jog - az OPTK.1333.§.(1) bekezdése,
valamint az 532/1993. szdmu ,, a bankrél" szo6l6 torvény rendelkezései - nem térnek ki a
késedelem esetén az ados altal fizetendd kamat nemére és mértékére.

A 61. szerzddés ligyleti - és késedelmi kamatra, valamint rendelkezésre bocsatasi jutalékra
vonatkozo szabalyai Ptk.207.§.(1) bekezdése szerinti értelmezésével nem vonhato le arra
vonatkozo kovetkeztetés, hogy a felperes az addsi szerzédésszegés miatti felmondas esetén a



kikotott késedelmi kamaton kiviil mar ne kivant volna ligyleti kamatot felszdmitani a lejartta
tett teljes tartozas utan. Mint ahogy arra a kirendelt igazsagiigyi konyvszakértd targyaldsi
személyes meghallgatasa sordn (Pf.37.tjk.) rdmutatott : ,,jo iizlet" lenne az adds szdmara, ha
a felmondas utdn mar nem kellene iigyleti kamatot, csupan késedelmi kamatot fizetnie. Ezzel
a hiteltOke hasznalatanak ellenértéke megfizetése eldl mentesiilne.

Masfeldl: a felek jogviszonyara a 61. szerzddés 20. pontja alapjan kisegitéleg alkalmazando,
a szerzddéskotéskor (2001. februar 22.) hatalyos Ptk.301.§.(2) bekezdése szerint a kitelezett
késedelembe esése esetén a késedelembe esés idopontjatdl - ha jogszabaly kivételt nem tesz,
vagy a felek masként nem allapodnak meg - az iigyleti kamatnak az évi koltségvetési
torvényben meghatarozott meértekli kamattal novelt O0sszegét koteles megfizetni. A 61.
szerzO0dés megkotésekor hatalyban volt a pénzforgalomrdl és a bankhitelrdl szo6lo
39/1984.(X1.5.) Mt. rendelet (a tovabbiakban: Mt.rendelet) 12.§-a is, amely szerint az
esedékességkor vissza nem fizetett kolcson utan az ados a szerzddésben kikotott kamaton
feliil az esedékességkor tovabbi évi 6 % késedelmi kamatot koteles fizetni.

Ezért a felperes - mind a szerzddés értelmezése, mind pedig a kisegitdleg alkalmazando
magyar jog alapjan - a 61. szdmu szerz6dés felmondassal lejartta tett 21.391,59 Euro
kovetelése utan az ligyleti kamatnak a késedelmi kamatlabbal novelt 6sszegét szamithatta fel
késedelmi kamatként, azaz: a kikotott - valtozo - 5 %-os késedelmi kamatlab mellett
valtozatlanul igényelhetett ligyleti kamatot (igy: BH 1996/378., BH 1997/594.). Jelen
esetben a 61. szamu szerzddés utdn a felmondast kovetden a bank altal felszamitott
késedelmi kamat mértéke nem érte el az Mtrendelet 12.§-dban meghatarozott
kamatmértéket, ez azonban annak jogszerliségét nem érintette.

Ezekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett részét a Pp.253.§.(2)
bekezdés alapjan részben megvaltoztatta és a személyes ados Lr. alperest terheld
marasztalasi 6sszeget 79.742,79 Euro tokére, valamint annak a 2003. november 5. napjatol a
kifizetés napjaig jaro évi 11,5 %-os mértekll késedelmi kamatara leszallitotta.

Az alperesek a helység 1-i ....hrsz-u ingatlanb6l a Ptk.251.§.(1) - (2) bekezdése alapjan
79.742,79 Euro téke, valamint késedelmi kamatai, mig a helység 1-i ... hrsz-0 ingatlanbodl
58.351,2 Euro téke és jarulékai erejéig tartoznak tiirni a felperest megilletd jelzalogjog
alapjan a kielégitési jog gyakorlasat.

Az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasa folytan az itéldtdbla - az L.r. alperesi parfogd
igyvéd javara megallapitott ligyvédi munkadijra vonatkoz6 rendelkezés kivételével az
els6foku itélet felperes részére fizetendé elséfoku perkoltségre vonatkozd rendelkezéseit
melldzte.

A felperes keresete kétiranyu volt; részben az Lr. alperes személyes adodssal szemben
80.649,11 Euro ¢s jarulékai kotelmi kovetelést, részben az I-IL.r. alperes dologi adossal
szemben 80.649,11 Euro és jarulékai, valamint 58.351,2 Euro ¢és jarulékai kdévetelés
biztositasara (Pp.24.§.(2) bekezdés f./ pont) terjesztett eld keresetet. Ezért a per targyanak
érteke ezek egyiittes 6sszegében, 219.649,42 Euroban hatarozhaté meg. Ebbol a perértékbol



a felperes 93 %-os aranyban lett pernyertes. igy az itélétabla a felperest megilletd
1.856.000,- forint elséfokt perkoltséget 1.726.080,- forintra szallitotta le. Ebbdl az elséfoku
perkoltségbdl a személyes ados Lr. alperes a vele szemben eldterjesztett kotelmi kereset
aranyaban annak 37 %- at, 638.650,- forintot koteles viselni. A fennmarad6 1.087.430,-
forintot - a dologi jogi kereset aranyaban - az ebben a keresetrészben egységes pertars I-1L.r.
alperes egyetemlegesen koteles viselni. (Pp.82.§.(1) bekezdés)

Az Lr. alperes partfogo ligyvédjét az elsdfoku birésag, mig a ILr. alperes partfogo tligyvéd;ét
a Jogi Segitségnyljté Szolgalat rendelte ki. Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatisa
folytan a Pp.78.§.(1) bekezdése, valamint a 7/2002.(I11.30.) IM. rendelet (a tovabbiakban:
R.1) 5.§.(5) bekezdése alapjan az alperesi 7 %-0s masodfokl pernyeréssel ardnyban a
felperes koteles viselni az L.r. alperes partfogo tligyvédje dijat. Ennek 0sszegét - 15.457 Euro
perérték utan - az itélétabla az afaval novelt 150.000,- forintban hatarozta meg.

A fellebbezési eljarasban az alperesek a kiilon-kiilon benyujtott fellebbezésiikon személyes
koltségmentességiik folytan a fellebbezési illetéket nem rottak le. A kétszer szamitando, igy
1.800.000,- forint fellebbezési illetékbdl a felperes pervesztessége aranyaban (7 %) a
Pp.78.§.(1) bekezdése, 81.§.(1) bekezdése ¢és az Itv.59.§.(1) bekezdése alapjan 126.000,-
forintot koteles megfizetni az illetékiigyben eljaré hatosag kiilon felhivasara, mig az ezen
talmenden le nem rott fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

A birosag altal kirendelt Lr. alperesi partfogd ligyvéd dijat az alperesi szempontbol
pervesztes keresetrész utan a R.1.5.§.(1) - (2) bekezdése alapjan kellett meghatarozni, mig az
Lr. alperes szempontjabdl pernyertes 7 %-os keresetrész utan a R.I. 5.§ (3), (5) bekezdése,
illetve a 32/2003.(VIIL.22.) IM.rendelet (a tovabbiakban: R.IL.) 3.§.(2) - (5) bekezdései
alapjan. A pervesztes részre esO L.r. alperesi partfogo ligyvédi dijat az afaval novelt 10.800,-
forintban (egyiitt: 13.500,- forint) hatdrozta meg az itélétabla a masodfoku eljarasban,
melynek kiutalasa érdekében megkereste az [tél6tabla Gazdasagi Hivatalat. A felperes 4ltal
viselni koteles L.r. alperesi partfogd tligyvédi dijat a masodfoku eljaradsban az itélotabla a
R.IL.3.§.(2), (5)- (6) bekezdései alapjan az afaval novelt 50.000,- forintban hatdrozta meg.
gy a felperes az Lr. alperes partfogéd iigyvédjének 200.000,- forint els6- és masodfoki
partfogo ligyvédi dijat koteles megfizetni.

Az itélétabla a felperes jogi képviseletével felmeriild tigyvédi munkadijat a masodfoku
eljarasban a R.I1.3.§.(2), (5)-(6) bekezdései alapjan az afaval novelt 750.000,- forintban
hatarozta meg, melynek 37 %-at - a fent mar kifejtettek miatt - az Lr. alperes (277.500,-
forint) egyediil; mig 472.500,- forintot az I. és ILr. alperes egyetemlegesen koteles
megfizetni a felperesnek.

fgy az Lr. alperes egyediil 916.150.- forint elsd- és masodfoku perkoltséget; mig az I-IL.r.
alperes egyetemlegesen 1.559.930,- forint elsé- és masodfoku perkoltséget koteles a
felperesnek megfizetni.

A masodfoku eljarasban lefolytatott szakérti bizonyitds soran 19.400,- forint allam altal
eldlegezett szakértdi dij meriilt fel; melybdl a felperes pervesztessége aranyaban 1.360,-



forintot koteles megfizetni a 6/1986. (V1.26.) IM. rendelet 13.§.(2) bekezdése alapjan az
[télotabla Gazdasagi Hivatala kiilon felhivasara, az ezen tali allam 4ltal elélegezett szakértdi
dijat az allam viseli.

A ILr. alperes jogi segitségnyujtd szolgalat altal kirendelt parfogd tligyvédje dijabol a
felperes 7 %-ot, mig az alperesek 93 %-ot kotelesek viselni, melyet az itélétabla a
Pp.87.§.(2) bekezdése alapjan allapitott meg.

Gyo6r, 2010. évi janius ho 16. napjan
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