Gyéri itélétabla
Gf.I1.20.118/2010/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri {télstabla a Klausmann & Kovacs Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a
Megyeri Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperessel szemben kartérités megfizetése irant
inditott perében a Komarom-Esztergom Megyei Birésag 2009. december 29. napjan kelt
28.G.40.080/2006/79. sorszamu végzésevel kijavitott 2009. szeptember 29. napjan kelt 74.
sorszamu itéletével szemben a felperes részérdl 77,78. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés
folytan megtartott targyaldson meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6fokt birosag kijavitott itéletét részben megvaltoztatja €s kotelezi az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 4.438.707. (Négymillio -
négyszadzharmincnyolcezer - hétszazhét) Ft tokét, valamint annak a 2006. junius 6. napjatol a
kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal novelt mértekli késedelmi kamatat, tovabba 758.448.
(Hétszazotvennyolcezer - négyszaznegyvennyolc) Ft els6- és masodfoku perkoltséget; mig
ezt meghaladodan az elsdfokt birdsag itélete keresetet elutasitd rendelkezését helybenhagyja.

Mellézi a kijavitott elséfokt itélet eldlegezett szakértéi dij mértékére, a szakértdi dij- €s
perkoltség viselésére vonatkoz6 rendelkezéseit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

2004. januarjaban a megrendeld felperes €s a vallalkozo alperes kozott szoban vallalkozasi
szerzOdés jott 1étre a ,,Gordius pénziigyi informécios rendszer" informatikai program Magic
9.3 SP4 programnyelvrél Microsoft Dot.net programnyelvre atirdsara, 5.000.000,- Ft + afa
(6.250.000,- Ft) wvallalkozoi dijért. A szerzédés alapjan az alperes vallalta az 1wjabb
programnyelv szerinti program elkészitését, belizemelését, a program-tesztek elvégzését és a
program telepitését a felperes megrendeldinél. A felperest6l az 1) szoftvert helyi
onkormanyzatok rendelték meg pénziigyi-, koltségvetési-, gazdasagi- ¢és ellendrzési
feladataik elvégzésére. A szdbeli szerz0dés alapjan az alperes a teljesitést megkezdte, a
felperes pedig a kikotott dijat az alperes altal kidllitott szdmlak ellenében havi 300.000.Ft +
afa részletekben teljesitette.



A felperes e-mailben 2004. oktdber - november honapban a felek kozotti vallalkozasi
szerzOdés feltételeit tartalmazo irasbeli szerzOdést kiildott az alperesnek, amely azonban azt
a felperes siirgetése ellenére nem irta ald. A felperes a 2005. év elején slirgette az alperesi
teljesitést, melyre az alperes 2005. dprilisaban - 2004. december 31. napjara datumozva -
alairta a felperes altal részére megkiildott irasbeli vallalkozasi szerzédést. Az irasbeli
vallalkozasi szerzddés IV. pontjaban a vallalkozé alperes a program funkcionalis miikodési
tervének elkészitését 2004. julius 30. - , a miikodoképes program elkészitését 2004.
augusztus 31. -, a beiizemelést 2004. szeptember 30. - és az ,,egyedi igényekhez igazitast",
valamint a dokumentacidk atadasat 2004. december 31. napjaig véllalta. A szerzddés XIII.
pontjaban a felek elallasi jogot kotottek ki arra az esetre, amennyiben ,,a masik fél nem képes
a szerzddésben vallalt kotelezettségek teljesitésére". Az alperes teljesitésének elmaradasara
hivatkozassal a felperes 2005. november 25-én - telefonon - a szerzddéstdl elallt, melyet
utobb (2006. februar 16-an) irasban megerdsitett, egyben kérte az alperesnek kifizetett
5.312.000,- Ft vallalkozasi dij visszafizetését.

A felperes modositott keresetében 5.312.000,- Ft téke, valamint annak a 2006. jinius 6.
napjatol a kifizetés napjaig jard késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
A felperes kereseti érvelése szerint a szobeli - majd irdsbeli szerzédésben kikotott teljesitési
hatarid6t az alperes elmulasztotta, melyre figyelemmel a felperes a szerz6déstdl a Ptk.299.§.
(1) bekezdése alapjan elallhatott és a 300.§. (1) bekezdése szerint kartéritést kdvetelhetett.
Réamutatott, hogy az irasba foglalt szerzddés tartalmatol fliggetleniil az irasbafoglalaskor
készitett emlékeztetd rogzitette, hogy a szobeli szerzodés teljesitési hatarideje is 2004.
december 31. napja volt. Kiemelte, hogy a késedelem nem a felperesnek felrohatd, mivel a
felperes nem modositotta az igényelt szoftver-tartalmat, csupan megrendeldi utasitasokat
adott. Az alperes szolgaltatdsa oszthatatlan volt, igy a szerzOdésszegés kovetkezményei a
teljes alperesi szolgaltatasra nézve beélltak. (Ptk.317.§. (2) bekezdés) A felperes elallasaig az
alperes csak részben végezte el a vallalt szoftver-fejlesztést, igy az alperes teljesitésének
nincs értéke.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy a felek kdzott
szoban létrejott szerzOdés tartalmanak nem feleltek meg az utobb irasba foglalt szerzddés
feltételei. Valojaban a felek kozott nem vallalkozasi - hanem ,,egyiittmiikodési szerzddés"
jott létre, a felek kozosen dolgoztak a programfejlesztésen. A 2005. aprilisdban aldirt,
visszadatumozott irasbeli szerzddés tobb okbol is semmis. Igy a szerzodéskotés idejét
megeldzo, teljesithetetlen teljesitési hataridOk miatt lehetetlen szolgéltatasra iranyult
(Ptk.227.§. (2) bekezdés); az alperes azt a felperes elallasatol fenyegetve,
kényszerhelyzetben irta ala, igy joerkolcsbe is iitkozik (Ptk.200.§. (2) bekezdés); valamint
szinlelt, mert nem a felek tényleges akaratat tiikrozi. A szerz6dés érvénytelenségére
figyelemmel az abban kikotott elallas jogaval a felperes nem élhetett. A torvényen alapuld
elallas jogat (Ptk.300.§. (1) bekezdés) pedig a felperes azért nem gyakorolhatta, mert a
szerzOdeskotes elotti helyzet - a szolgaltatas targyara figyelemmel - nem 4allithatd helyre.
(Ptk.320.§. (3) bekezdés) A Ptk.300.§. (1) bekezdése szerint pedig a felperes érdekmulésat
nem bizonyitotta, igy nem igazolt, hogy a szerzddéssel elérni kivant cél az alperes késedelme
folytdn mar nem val6sulhat meg. Ezek mellett a felperes a szerzddés teljesitésére sem fix



hatarid6t, sem pothataridét nem tiizott. (Ptk.300.§. (2) bekezdés) Az elséfoku eljarasban
kirendelt szakértd véleményével szemben allitotta, hogy teljesitése a szerzdédésben vallalt
kotelezettségeihez viszonyitva mintegy 80%-o0s mértékii volt. Végiil azzal is érvelt, hogy a
felperes karai bekdvetkeztét sem bizonyitotta.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott, kijavitott itéletével a keresetet elutasitotta,
egyben kotelezte a felperest az alperes - szakértdi dijbol és ligyvédi munkadijbol allo -
perkoltsége viselésére. Az els6foku birdsag a felperes keresetét az abban megjelolt jogcimek
(Ptk.299.§. (1) bekezdése, 300.§. (1) bekezdése) alapjan vizsgalta. Elsdédlegesen arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a perben a vallalkozasi szerz6dés teljesitési hatarideje
bizonyitatlan maradt, mivel a 2004. december 31.-1 teljesitési hataridére vonatkozo irasbeli
szerzOdést a felek 2005. januar 31. napjan (helyesen: 2005 aprilisaban 2004. december 31.
napjara visszaddtumozva) kototték meg. A felperes érdekmulasat vizsgalva a lefolytatott
informatikai szakért6i bizonyitds alapjan a birdsag azt allapitotta meg, hogy a szerzodés
targyat képezd szoftverfejlesztési szolgaltatds oszthatd szolgaltatas, figyelemmel arra is,
hogy a felperes az alperes altal kifejtett tevékenység alapulvételével fejezte be a végsd
szoftverfejlesztést. Az elséfokil birdsag itélete indokoldsaban részletesen elemezte az
informatikai szakértd azon megéllapitasait, amely szerint az alperes altal készitett Dot.net-es
alkalmazasban kevés az olyan almenii és menii, melynek mikdédésében ne lenne hiba, a
programfejlesztés 15-20%-o0s allapotu, az elvégzett munka értéke pedig 750.000,- -
1.000.000,- Ft. Ertékelte az elséfoku birdsag azt is, hogy az alperes szolgaltatasanak atlagos
késziiltségi foka 16,44%-o0s mértékli. Megallapitva, hogy az alperes altal elvégzett fejlesztés
nem volt hasznalhato, a birdsag kifejtette, hogy a szoftver egymésba ¢€piild elemekbdl,
modulokbdl all fel, melynek mindségét nem befolyasolja jelentdsen az, hogy hibak és
zavarok is mutatkoznak. Végiil ramutatott, hogy a felperes olyan ,figyelemreméltd ¢s
kiilonds méltanylast érdemldé" koriilményre nem hivatkozott, amely megalapoznd az
érdekmulésat és a szerz0déstdl valo elallasat. Vizsgalva, hogy a felperest milyen kar érte az
alperes részleges kesziiltsegi foku szoftvere folytan, ramutatott, hogy a szakért6i vélemeény
szerint is az alperesi szoftverfejlesztés befejezéséhez 3-6 honap iddtartam lett volna
szlikséges.

Az elséfokl birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést az elséfoku
itélet megvaltoztatasa és a keresetnek vald helytadds irant. Fellebbezésében elsddlegesen
kifogésolta az els6foku birosag altal megallapitott tényallast, azt, hogy a birésag tudomast
sem vett a szoban létrejott szerzOdést megerdsitd, annak tartalmaval megegyezd irasbeli
szerzOdésrol. Tekintve, hogy az alperes a 2004. oktober - november honapban megkiildott
irasbeli szerz6dés tartalmat nem kifogdsolta, az elséfoka birdsagnak az irasbeli szerz6dés
feltételeit figyelembe kellett volna vennie. Kiemelten hivatkozott a fellebbezéséhez csatolt,
2005. marcius 16. napjan kelt ,targyaldsi emlékeztetOre", amely szerint az alperes
tigyvezetdi (A" és "B") elismerték, hogy az irasba nem foglalt vallalkozasi szerz6dés
teljesitési hatarideje 2004. december 31. napja volt. Azzal is érvelt, hogy az alperes ismerte a
felperes Onkormanyzati megrendeldivel kotott megallapodasait és az abban foglalt
hataridoket.A teljesitési hataridé elmulasztdsa miatt a felperes jogosult volt elallni az irdsba
foglalt vallalkozési szerzédés XIII. pontja alapjan. Hivatkozott az elséfokll eljarasban
kirendelt informatikai szakért6 azon nyilatkozatara, hogy a felhasznalét csupan a szoftver



alkalmazhatosdga €s a hasznalatbavétel hatarideje érdekli. Ez is azt tamasztja ala, hogy az
alperes szolgaltatdsa oszthatatlan volt, igy a szerzddésszegés kovetkezményei a Ptk.317.§.
(2) bekezdése alapjan az egész szerzOdésre bedlltak. Mivel a véllalkozési szerzOdés
eredménykdtelem, az alperes altal szolgaltatott ,,programkezdemény" a szerzddési cel
megvaldsitdsara nem volt alkalmas. Utalt a szakvélemény azon megallapitdsara, hogy a
2004. janudrjatdl 2006. oktoberéig tartd majdnem harom év volt sziikséges a 15-20 %-os
késziiltség eléréséhez, mig a fennmaradd 80 % teljesitéséhez maximum hat honap. Ezért
kétséges, hogy az alperes valoban a megfeleld iitemben fejlesztette-e a vallalt szoftvert.
Vitatta az elséfoku itélet azon megallapitasat, hogy az érdekmulésa ne lett volna igazolva. A
helyi Onkormanyzatok megrendeléseinek megléte, azok elvesztésének veszélye, az
onkorményzatok szamviteli- és pénziigyi rendszerének miikoddképessége €s az alperesi
teljesités évek oOta tartdé reménytelen befejezetlensége mind olyan koriilmények, melyek a
felperesi elallas jogszerliségét megalapozzdk. Végiil utalt az EBH 2004/1143 szam alatt
kozzétett eseti dontésre, amely alapjan a felek kozotti jogviszony helyes jogszabalyi
mindsitését kérte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagydsat és a felperes
masodfokl perkoltségben marasztaldsat kérte. Kifejtett allaspontja szerint a keresetben
megjelolt jogeimtdl olyan médon nem lehet eltérni, hogy a keresetben eldadottakat tagan
lehetne értelmezni. A felperes keresetében a Ptk.299.-300.§-ai alapjan kartéritést kért, de a
kartéritési felelosség megallapitasahoz sziikséges tényeket nem bizonyitotta. Az alperes
késedelembe esése szempontjabol a teljesitési hataridd ismerete a lényegesebb, melyet a
felek az eredeti - szdbeli - megallapoddsok megkdtésekor nem rogzitettek. Valtozatlanul
fenntartotta, hogy az utdbb irasba foglalt szerzddés tobb okbodl érvénytelen, melyet a
birésagnak hivatalbol kell figyelembe vennie. Az irasbeli szerzddésben kikotott 2004.
december 31.-1 teljesitési hataridd a 2005. évben tortént miiszaki tartalom modosulasok miatt
sem lehet relevans. Ertékelése szerint a felperes a Ptk.300.§. (1) bekezdése alapjan
érdekmulasat nem bizonyitotta, igy az alapjan a felperes elallasa nem jogszert.

Az itélétabla az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallast azzal egésziti ki, hogy a
felperes szervezeti képviseldje, Kozma Lészl6, illetve az alperes ligyvezetéi "A", és "B"
2005. marcius 16. napjan megallapodtak, hogy az informatikai program atirasara szoban
1étrejott vallalkozasi szerzodésiiket irdsba foglaljak, annak elkészitésével kozosen megbiztak
a felperes jogi képviseldjét. Az ekkor felvett ,targyalasi emlékeztetében" rogzitették, hogy a
szobeli vallalkozasi szerzddés teljesitési hatarideje 2004. december 31. napja volt.

A kiegészitett tényallas alapjan a fellebbezés tilnyomo részben alapos.

Az itéldtabla megallapitotta, hogy az els6fokll birdsag a részben hidnyosan megallapitott
tényallasbol nagyobb részt téves jogkovetkeztést levonva utasitotta el a felperes keresetét.

Az elséfoku birosag azt helytalldan allapitotta meg, hogy a megrendeld felperes és a
vallalkoz6 alperes kozott informatikai program mas programnyelvre atirdsara vallalkozasi
szerzOdés (Ptk.389. § ) jott 1étre, mely magéaban foglalta a szerz6i miinek mindsiild (a szerzoi
jogrol szolo 1999. évi LXXVI. tv. (Szjt.) 1.§ (2) bekezdés c./ pont) felperesi felhasznalasara



vonatkoz6 engedélyt is. (Szjt. 42.§ (1) bekezdés) A szerzOdésben az alperes nem csak az
ujabb programnyelv szerinti informatikai program elkészitését, hanem annak a felperes
(helyi onkorményzatok polgarmesteri hivatalai) megrendel6inél a beilizemelését, program-
tesztek elveégzését €s telepitését is vallalta.

Téves volt viszont annak els6foku ténybeli megitélése, hogy az eljaras soran a szerzOdés
teljesitési hatarideje bizonyitatlan maradt volna; tévesen kovetkeztetett tovabba az elséfoku
birdsag az alperes szolgaltatasa oszthatosagara (Ptk.317.§ (1) bekezdés), valamint a felperes
érdekmulasanak bizonyitatlansagara, és igy elallasa jogszertitlenségére.

Az elséfoku eljarasban csupan bemutatott (13. tjkv. 2. oldal), viszont a fellebbezéshez mar
csatolt 2005. marcius 16. napjan kelt ,,targyalasi emlékezteté" mindenben alatdimasztja azt a
felperesi perbeli allaspontot, hogy az irdsbeli vallalkozasi szerzddés alairasat megeldzden -
azonos tartalommal - a felek kdzott mar szoban is 1étrejott a vallalkozasi szerzdés, melynek
teljesitési hatarideje - egyezden az irasba foglalttal - 2004. december 31. napja volt.
Egyébirant az emlékezteton kiviil ugyanezt a hataridot tartalmazza a keresetlevélhez csatolt,
az alperes altal 2005. december 6. napjan a felperesnek irt levél is.

Ellenkérelmében az alperes az irdsba foglalt vallalkozési szerz0dés érvénytelenségét allitotta,
haromiranytl semmisségi kifogést eldterjesztve. Ezt a semmisségi kifogast az elséfoku
birdsag - eltérd jogi allaspontja folytdn- nem biralta el; amely azért nem adott okot az
elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére, ¢és az elséfokt eljards részbeni megismétlése
elrendelésére, mert a semmisségi kifogas elbirdlasdhoz sziikséges adatok az elséfoku eljaras
sordn lefolytatott bizonyitds anyagabol megallapithatoak voltak.

Tekintve, hogy a vallalkozasi szerz6dés irdsba foglaldsa - a fellebbezéshez csatolt
emlékeztetd szerint - csupan a szoban mar megkotott (Ptk.216.§ (1) bekezdés) vallalkozasi
szerz0dés megerOsitése volt, az irdsbeli szerzddeés teljesitési hataridore vonatkozo
rendelkezései nem iranyulhattak lehetetlen szolgaltatasra (Ptk.227. § (2) bekezdés) amiatt,
hogy a szerz8dés irasba foglalasanak idejét megeldzték.

A megrendeld felperes szamara az elallas jogat a felek kozotti szerzédés XIII. pontjan tal a
torvény is biztositja a kotelezetti szerzddésszegés egyes eseteiben (Ptk.300.§, 306. § (1)
bekezdés, 313.§) és altaldban is (Ptk.395. § (1) bekezdés). Igy a felperest megilletd elallasi
jog gyakorlasdnak kilatasba helyezése nem mindsiilhet jogellenes fenyegetésnek, avagy
kényszernek (Ptk.210.§ (4) bekezdés), amely lehetdséget adna a szerz6dés megtadmadasara
akar kifogés Utjan is. Megjegyzendd, hogy az egyes érvénytelenségi okok (igy: a jogellenes
fenyegetés illetve a kényszer, valamint a Ptk.200. § (2) bekezdésében szabalyozott
semmisségi ok, a jo erkolcsbe iitkozés) torvényi tényallasi elemei tetszélegesen nem
keverhetdek és nem felcserélhetéek. Ugyanakkor nem sérti a johiszemiiség és a tisztesség
kovetelményeit, az 4altalaban elvarhatd magatartds zsindrmértékét (Ptk.4. § (1), (4)
bekezdés), valamint az lizleti targyalasok soran a tisztességesen gondolkodd emberek
értékrendjét (EBH.2003/956.) ha a megrendeld az 6t megilletd elallasi jogara figyelmeztetve
hivja fel a vallalkozot a széban mar megkotott szerz6dés irasba foglaldséra. Ezért a
szerzddés jo erkolesbe litkdzése sem allapithatd meg.



Az elséfoku eljarasban lefolytatott bizonyitas adatai nem tadmasztjak ald azt az alperesi
kifogést sem, hogy az irasba foglalt szerz6dés nem a felek tényleges akaratat tiikkrozi, mivel a
felek kozott nem vallalkozasi, hanem haromoldall ,egyiittmiikodési keretszerzddés" jott
l1étre. (12. sorszam alatti alperesi beadvany) Az elséfoku eljarasban kihallgatott, és a felek
jogvitdjaban érdektelen Porik Péter tant (a tobboldali megallapodasban részes "C" Kft.
igyvezetdje) arra tett vallomast ugyanis (13.tjkv. 4. oldal), hogy a haromoldalu
egyiittmiikodési megallapodasnak a pénziigyr informécidés rendszer datirdsa masik
programnyelvre nem volt része. Bizonyitatlan maradt ezen tl az eljarasban a szerz6désben
részes felek kétoldalu szinlelése is, mely a szinleltség miatti semmisség (Ptk.207.§ (5)
bekezdés) megéllapitasanak feltétele.

Az emlitettek miatt érvényes vallalkozési szerz6désben kikotott teljesitési hataridé - nem
vitdsan - eredményteleniil eltelt, ezért az alperes késedelembe esett (Ptk.298. § a. pont). A
késdelem - mint szerzOdésszegés - kovetkezményei az elsOfokil birdsdg megitélésével
szemben a teljes, alperes altal teljesitendd szolgéltatasra, a szerzOdés egészére nézve
bealltak. (Ptk.317.§ (2) bekezdés) A felek ugyan a szerzédésben kiilon - kiilon teljesitési
hataridokkel egyes részmunkékat (pl.: miikodoképes program elkészitése, belizemelése,
egyedi igényekhez igazitas, stb.) kotottek ki ( IV. pont) azonban mindez nem jelentette azt,
hogy az alperes szolgaltatasat oszthatova tették volna. A szerzédés 1./2. pontjabol kitlin6en
ugyanis az alperes azt vallalta, hogy az ujabb programnyelvre atirt pénziligyi informacios
rendszer informatikai programot nemcsak elkésziti, hanem - tesztelést, belizemelést
kovetden - telepiti is a felperes megrendeldinél, a polgarmesteri hivatalokban. Ebbdl
kovetkezden a felperes szerzddési érdekeit, a szerzddésben kikotott célt (Ptk.277.§ (1)
bekezdés c./ pont) csak a teljesen elkésziilt, belizemelt és telepitett programfejlesztés
elégitette ki. A programfejlesztés egyes részelemei Onalloan a rendeltetésszerii célra
alkalmatlanok voltak, mint ahogy az, az elséfokt eljarasban kirendelt informatikai
1gazsagiigyi szakértd szakvéleményebol kitlinik. (31. szam alatti szakvélemény 2. valasz, 13.
oldal; 55. tjkv. 5-6. oldal)

Annak megitélésénél, hogy a felperes alperesi késedelemre alapitott elallasa (Ptk.300. § (1)
bekezdés) jogszerli volt-e, részben az Szjt. szabalyaira, részben pedig arra kellett
figyelemmel lenni, hogy a felperes az érdekmulasat bizonyitotta-e. Az Szjt. 49. § (3
bekezdése a felhasznalo elallasi jogat a szerzd eldzetes kijavitasra felhivasahoz és a kijavitas
szerz0 altali megtagadasahoz, avagy elmulasztisahoz koti. Ugyanakkor az Szjt. 42. § (2)
bekezdése alapjan a felhasznalasi szerz0dés tartalmat a felek szabadon allapithatjak meg, és
a felhasznalasi szerzddésre vonatkozo torvényi rendelkezésektdl egyezd akarattal
eltérhetnek, jogszabalyi tilalom hidnyéban. Igy a perbeli felek a vallalkozasi szerzédés XIII.
pontjaban - eldzetes kijavitasra felhivas nélkiil - arra az esetre biztositottak elallasi jogot, ha
a masik fél nem képes a szerzddésben vallalt kotelezettségek teljesitésére azaz: ha
késedelmesen, hibasan, vagy egyaltalan nem teljesit. Ezzel a szerzddési kikotéssel a felek
eltértek az Szjt. 49.§ (2)-(3) bekezdése szabalyaitol, igy azokat az elallas jogat gyakorlo
felperesnek az elallas kozlését megeldz6en nem kellett megtartania. (igy pl.: Legfelsébb
Birosag Pfv.IV.21.112/2008/4.)



A Ptk.300. § (1) bekezdeése alapjan akkor tekinthetd az elallas jogszeriinek, ha a kotelezett
késedelembe esett és a jogosultnak a teljesitéshez fliz6d6 érdeke megszlnt, azaz: a
szerzddéssel elérni kivant cél a késedelem miatt mar nem valosulhat meg. A konkrét esetben
a felperesnek a polgarmesteri hivatal megrendeldk részére a szdmos pénziigyi -, igazgatasi-
¢s ellendrzési funkciot megvalositdé informatikai programot 2004. december 31. napjaig
kellett szolgaltatnia. A kiegészitett informatikai szakvélemény szerint (41. szam 9. oldal) az
eredeti programnyelvrél a masik programnyelvre atirast kovetéen az Osszes meglévd
funkcionak miikddnie kell. Azonban az alperes altal a 2005. november 25.-1 eléllasig
megvalositott fejlesztés meniipontjai legfeljebb 15-20 % -os ardnyban miikddnek és a
meglévé meniipontok kozott is nagyszdmban taldlhatd miikodésképtelen. Ezért a
programfejlesztés atlagos késziiltségi foka csupan 16,44 % -os volt. A nem vitatott
informatikai szakvéleményre figyelemmel az itélétabla egyetértett a felperes azon
érvelésével, hogy a teljesitési hataridd lejartat kovetden mintegy 11 honappal ilyen csekély
mértékben megvaldsitott programfejlesztéssel a szerzodéskotéssel elérni kivant cél (a
polgarmesteri hivatalok kielégité programfejlesztése) mar nem valosulhat meg. (igy pl.:
BDT.2008/1781. Legfelsobb Birosag Pfv.V1.21.504/2007/8.) Ezért a felperes érdekmulasra
alapozott elallaséara jogszeri volt.

Az eléllas a szerzddést felbontja (Ptk.320. § (1) bekezdés), a felbontott szerz6dés a szerz6dés
megkotésének iddpontjara visszamend hatallyal sziinik meg. (Ptk.319. § (3) bekezdés) Arra
az alperes kétségteleniil helytalloan hivatkozott, hogy jelen esetben - a kotelezetti
szolgaltatas természetére figyelemmel - a szerzddéskotés eldtti allapot nem allithatd helyre,
mindez azonban a felek kozotti elszamolast nem akadalyozhatja meg. A programfejlesztés
megvalositott eredményeit az alperes a felperesnek atadta, ezért - a Ptk. 319. § (2)
bekezdésének megfeleld alkalmazisaval - a szerzddés felbontasat megelézden nyujtott
szolgaltatasa aranyos vallalkozoi dijara tarthat igényt, fiiggetleniil attol, hogy azt a felperes a
megrendeldi igényei kielégitése, a tovabbi programfejlesztés soran felhasznalta -e, avagy
sem.

Fellebbezési ellenkérelmében az alperes arra is helyesen hivatkozott, hogy a felperes -
elallasara folytdn - nem a mar kifizetett vallalkozoi dijat, hanem - téves jogcim megjeldléssel
- kartéritést kovetelt a Ptk.299. § (1) bekezdése alapjan. Azonban a birdsagi gyakorlat
egységes abban, hogy a kereseti kérelemhez kotottség elve (Pp.3. § (2) bekezdés) azt jelenti,
hogy a birdsdgnak a keresetben eldadott tények alapjan, az azzal perbehozott jogviszonyt - a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld jogi mindsitéssel - kell elbiralnia, nincs tehat kotve
az esetlegesen tévesen megjelolt jogcimhez (EBH. 2004/1143, Gyéri [télstabla
Gf.1V.20.054/2007/4.)

Ezért az itélétdbla a felperes keresetét a késedelemre alapitott elallasa miatt visszajard
vallalkozo6i dij megfizetése iranti kovetelésnek tekintette.

Az elszamolast pedig az els6éfoku eljarasban kirendelt informatikai szakérté azon emlitett és
aggaly mentessen szakvéleménye alapjan kellett elvégezni, amely szerint a felek
jogviszonyanak megszakaddsakor az alperes altal teljesiteni vallalt szolgéltatas 16,44 % - os
késziiltségli volt. Az alperesnek ezért a kifizetett 5.312.000,- Ft vallalkozoi dij ezzel aranyos



Osszege, 873.293,- Ft jart; mig 4.438.707,- Ft-ot a Pp.319. § (2) -(3) bekezdése alapjan
visszafizetni tartozott.

Ezekre figyelemmel az itélotabla a Pp.253. § (2) bekezdése alapjan az elséfokt birdsag
kijavitott itéletét részben megvaltoztatta, és kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az felperesnek 4.438.707,- Ft tokét, valamint annak a 2006. jinius 6. napjatol a
kifizetés napjaig jard a jegybanki alapkamat 7%-kal novelt mértékii késedelmi kamatat, mig
ezt meghaladodan az elséfoku itélet keresetet elutasitd rendelkezését helybenhagyta.

Az itéldtabla melldzte az elséfoku itélet perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezését, és a
részbeni megvaltoztatds miatt a perkoltségre ujabb hatarozatot hozott. Az elséfoku eljaras
soran a felperes 318.800,- Ft kereseti illetéket rott le, mig az alperes 396.648,- Ft szakértoi
dijat el6legezett.

Az itéldtabla - egyezden az elséfoku birosaggal - a felek teljes pernyertessége esetére a jogi
képviseletiikkel felmertild tigyvédi munkadijat a 32/2003.(VIII1.22.) IM rendelet (R.) 3. § (2),
(6) bekezdései alapjan az afaval novelt 300.000 - 300.000,- Ft-ban hatdrozta meg. A felperes
84%-0s aranyban lett pernyertes, igy a teljes 618.800,- Ft els6foku perkoltségébdl ilyen
aranyu, 517.792,- Ft perkoltséget igényelhet az alperestdl. Az alperes pernyerése 16 %-os,
igy a teljes 696.648,- Ft els6foku perkoltségébdl az ezzel aranyos 111.464,- Ft-ot igényelhet
a felperest6l a Pp.78. § (1) bekezdése alapjan. Ezek a Pp. 81. § (1) bekezdés szerinti
egybeszamitasa alapjan a felperesnek 406.328,- Ft elséfoku perkoltséget koteles megfizetni
az alperes.

Megjegyzi az itéldtabla, hogy a perkoltségre vonatkozo hatarozathozatal (Pp.77. §, 78.§ (1) -
(2) bekezdés) nem jelenti azt, hogy a birésagnak a hatarozat rendelkezd részében (Pp.220. §
(1) bekezdés d./ pont) kiilon-kiilon meg kellene jeldlnie a felek altal eldlegezett egyes
perkoltség fajtakat, igy a lerott illeték, az eldlegezett szakeértoi dij mértekét. A birdsagnak a
pervesztes felet terheld perkoltség 0sszegérdl a pernyertesség aranyanak megfeleléen (Pp.81.
§ (1) bekezdés) egy Osszegben kell rendelkeznie, fiiggetleniil attol, hogy az eldlegezett
perkoltség milyen jogcimen (lerétt illetékként, eldlegezett szakértdi dijként, vagy ligyvédi
munkadijként) meriilt fel. A rendelkezd részi egyosszegli perkdltség fizetési koztelezettség
mellett az itélet indokolasara tartoz6 kérdés az, hogy a fizetendd perkoltség-0sszeg milyen
koltség - nemekbdl és milyen okbol allt Ossze. Ezért az itéldtabla melldzte az els6foku
birosag kijavitott itéletebdl az emlitettekkel ellentétes az eldlegezett szakértdi dij mértékeére,
a perkoltség (igy a lerott keresetei illeték) viselésére vonatkozo rendelkezéseket.

A masodfoku eljarasban a felperes 318.000,- Ft fellebbezési illetéket rott le, mig az itéldtabla
a R.3.§(2), (5)-(6) bekezdése alapjan a felek teljes masodfoku pernyerése esetére a jogi
képviselettel felmeriild iigyvédi munkadijat az afaval novelt 125.000-125.000,- Ft-ban
hatarozta meg. A felperes a teljes 443.000,- Ft méasodfoku perkoltségébdl annak 84%-4t azaz
372.120,- Ft-ot igényelhet. Az alperes az iigyvédi munkadijbol 4all6 masodfokl
perkoltségébdl annak 16%-at, azaz 20.000,- Ft-ot kovetelhet a felperestdl. Ezek
egybeszamitasaval az alperes 352.120,- Ft mésodfoku perkoltség megfizetésére koteles a
felperesnek. Az alperest terheld els6 - masodfoku perkoltség egyiittes dsszege 758.448,- Ft.
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