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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a Dr. Busch Béla ligyvéd
altal képviselt I. r., és II. r. felpereseknek az Adé-és Pénziigyi
Ellendrzési Hivatal Hatdsagi Fdosztdaly alperes ellen adodligyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozatok birdsdgi feliilvizsgdlata irant
inditott perében a Fdévdrosi Birdsdg altal 2010. janudr 12. napjan
hozott 11.K.30.017/2009/21. szamu itélet ellen az I. és II. r.
felperesek 4altal eld8terjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdan
eljdrva - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsag a Févarosi Birdsdg
11.K.30.017/2009/21. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kételezi az I. r. felperest, hogy fizessen meg az 4dllamnak - kiilén
felhivdsra - 2.500.000 (kettémillio-Otszazezer) forint
feltilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Kotelezi a II. r. felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiildn
felhivdsra - 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgadlati
eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az I. r. felperes a 2002. IV. negyedévi d4dltaldnos forgalmi ado
(tovabbiakban: 4dfa) bevalldsaban 179.504.000 Ft visszaigényelhetd
adét vallott, melynek kiutaldsdat kérte. A levonhatd adé jelentds
részét a II. r. felperes altal kibocsdatott szdmlat helyettesitd
okmanyon 685.400.000 Ft addalap és 171.350.000 Ft 4fa J&sszegben
szerepld ,erudicidé” megnevezésd apport képezte.

Az adohatdsag az I. r. felperesnél - 2002. IV. negyedévre - 4fa
adonemben bevallds utdlagos vizsgalatdra 1irdnyuld, pénzdsszeg
kiutaldasa eldtti ellendrzést végzett.

A megismételt eljards eredményeként hozott elsd fokd hatdrozatot
helybenhagyva az alperes - a 4007196854 szamu hatdrozataban - a
felperes terhére 171.350.000 Ft jogosulatlan visszaligénylésnek
mindsiilé dafa adokiilénbézetet irt eld, és kdbtelezte 85.675.000 Ft
adébirsdg megfizetésére.

Az alperes érdemi déntését az dltaldnos forgalmi addordl szolo 1992.
évi LXIV. térvény (tovdbbiakban: Afa tv.) 32.S5.(1) bekezdése a.)
pontjara, 35.§ (1) bekezdés a.) pontjdra, a szamvitelrdl szolo
2000. évi C. toérvény (tovabbiakban: Sztv.) 15.§ (3) bekezdésére,
166.S - dra, az addzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény
(tovdbbiakban: Art.) 1.§ (7) bekezdésére alapitotta. Hatdarozatat



azzal indokolta, hogy a II. r. felperes dltal kibocsdtott szamlat
helyettesitd okmdny nem felel meg a tdorvényli eldirdsoknak, nem
alapozza meg az I. r. felperes levondsi jogat, mert tartalmilag
hiteltelen, a bizonylaton feltiintetett J&sszeg jelentdsen eltér a
valds forgalmi értéktdl, a szakértdi vélemény szerinti 25.000.000 -
35.000.000 Ft-tol.

Az adohatdésdg a II. r. felperesnél 1is ellendrzést végzett d4dfa
adonemben 2002. december hodnapra.

A megismételt eljdrds eredményeként hozott elsd foku hatdrozatot az
alperes - a 4007196898 szamu hatdrozataban - helybenhagyta. Az
alperes a II. r. felperes terhére a bevalldshoz viszonyitva
adokiilénbézetet nem 4dllapitott meg, de ebben a hatdrozatadban 1is
régzitette, hogy az I. r. és II, r, felperes kézdbtti apport lgylet
az ellenérték tekintetében szinlelt. Az ,erudicio” vételdra ugyanis
értékardanytalan médon keriilt meghatdrozdsra, ennek rejtett indoka
az aranytalanul magas ellenérték alkalmazdsaval az I. r. felperes
feltdkésitése, illetve az dfa visszaigénylése volt. Az alperes e
hatdrozatadt a a 4007196854 szamu hatdrozatdban foglalt
térvényhelyekre, és az Afa tv. 40.S5 (6) bekezdésére, illetve az
Art. 130.8- dra alapitotta. Hatdrozatdt azzal indokolta, hogy a IT.
r. felperes addfizetési kételezettsége fiiggetlen az iligylet addjogi
megitélésétdl, az az adodsszeget tartalmazd bizonylat kibocsadtasdn,
mint jogi tényen alapul.

AZ I. és II. r. felperes keresetében -eljdrdsi és anyagi
jogszabdlysértésekre hivatkozva - az addhatdsdgi  hatdrozatok
hatdlyon kiviil helyezését, vagy megvdltoztatdasat, a fizetési
kételezettség térlését kérte.

Az els8 foku birdsdg a felperesek birdsdagi feliilvizsgdlati iranti
kérelmei alapjan 1indult Iligyeket egyesitette, és a felperesek
keresetét elutasitotta.

Az elsd8 foku birdsdg jogi dlldspontja a kévetkezd volt:

Az alperes mindkét ligyben eleget tett a ténydllas tisztdzdsi és
bizonyitdsi kételezettségének, jogszeriden alkalmazta az Art. 1.§
(7) bekezdését, helyesen mindsitette a felek kézdtti jogligyleteket.
A szdamldt helyettesitd okmany tartalmilag hiteltelen bizonylat,
mert az az adds-vétel és az ellenérték tekintetében 1is szinlelt,
ezért erre addlevondsi jog nem alapithato.

Nem fogadta el a felperesek szakvéleményt vitatd érvelését, és az
egyes eljardsi szabdlyok be nem tartdsdra, az adotitoknak, az Art.
130.$-dnak megsértésére valamint arra vald hivatkozdsdt, hogy a
jogvita eldéntésére az Afa tv. 2004. mdjus 1. utdni szabdlyait
illetve a gazdasdgi tdrsasdgokrol szoldé 1997. évi CXLIV. térvény
(tovabbiakban Gt.) rendelkezéseit kellene alkalmazni. Azt
dllapitotta meg, hogy az alperes mindkét ligyben - eljardsi
jogszabdlysértés nélkiil - megalapozott, érdemben jogszerid, az



anyagi jogli jogszabdlyi rendelkezéseknek megfeleld hatdrozatot
hozott.

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati
kérelmet, kérték ennek és az adodohatdsdgi hatdrozatoknak a hatdlyon
kiviil helyezését, az elleniik indult ,eljdrdsok megsziintetését”, és
a ,fizetési kdtelezettségek melldzését”.

Hivatkoztak az Art. 130.$-dban foglaltak megsértésére, és arra,

hogy az addhatésdg 2004. mdjus 1. utdn - az Afa tv. 13.S5.(1)
bekezdés 1. pontja értelmében - mdr nem volt jogosult az apport
vizsgdlatara.

Kifejtették, hogy a hatdrozati megdllapitdsokkal ellentétben az
iratokat nem 1ismerhették meg, és mindig eleget tettek az
egylittmikodési kételezettségiiknek. Vitattdk a koézigazgatasi

eljdrdsban kirendelt szakértd véleményét, tovabba az ,erudicid”
alkalmazasaval, hasznositdsaval és a szalloda létesitésével
kapcsolatos hatdrozati megallapitasokat, és hivatkoztak a tényadllas
jogszabalysértd voltdra. Hangsulyoztdk, hogy az adodbevalldsaik
helyesek és jogszerilek voltak, szinlelt ligyletekre nem keriilt sor,
az apportdldas és annak értéke pedig nem vonhatd kétségbe, mert azt
a kényvvizsgdldi  jelentés és jogerds cégbirdsdgi déntés is
megerdsiti.

Az alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felperesek feliilvizsgdlati kérelme nem alapos.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban nincs helye bizonyitds felvételének, a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésnek, a
Legfelsdébb Birdsdg a rendelkezésére allo iratok alapjan dént. (Pp.
275.8-a, BH.2002.29.)

Itéleti ténydllds kapcsdn jogszabdlysértés csak akkor dllapithatd
meg, ha az hianyos, 1iratellenes avagy okszeridtlen, a logika
szabdlyainak ellentmondd tényeket vagy kévetkeztetéseket rdégzit.
Nem dllapithato meg iratellenesség azon a cimen, hogy a fél
alldspontja valamely bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem
azonos a birdsdgéval, mert ez nem Iiratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok feliilmérlegelésére irdnyul, amire a rendkiviili
jogorvoslati eljdrdsban nincs lehetdséqg.

A Legfelsdébb Birdsdg a rendelkezésére 4allé iratok alapjan a
kévetkezdbket dllapitotta meg:

2001. november 23-dn ... Onkormdnyzat (tovdbbiakban: Onkormdnyzat)
és a II. r. felperes szindikdtusi szerzddést ké6tétt termalszallo
létrehozasdra, és megegyezett abban, hogy kézbsen létrehoznak egy
részvénytdrsasdgot, az I. r. felperest, amely bejegyzését kévetden
apportaldssal tdékét emelnek.



A felperes apportként befogadta a II. r. felperestdél az ,....
Hotel” megvaldsitdsahoz és lizemeltetéséhez sziikséges szellemi
terméket 685.400.000 Ft addalap és 171.350.000 Ft 4fa értékben. A
szamldt helyettesitd okmdny teljesitési iddpontja 2002. december
17. volt. Az I. r. felperes a targyiddszaki bevallasaban az 4afat
levondsba helyezte.

A II. r. felperes az ,erudiciot” a londoni székhelyd D. Ltd-tdl
3.050.000 EUR vételaron vasdrolta, és azt vdltozatlan formaban
apportalta. A II. r. felperes és az Ltd. a 2002. november 26-an
kelt adds vételi szerzddésben régzitette, hogy az ,erudicio” célja

térségében magas szinvonalu idegenforgalmi létesitmény

létrehozdsa. (A megkeresett angol adohatdsdg szerint azonban az
Ltd. alvo céqg, nem mdkédik, afa azonositojat nem tudtak
megdllapitani, lizleti tevékenységhez szilikséges hellyel nem

rendelkezik, az Egyesilt Kirdlysdgban nincsenek 1igazgatdi, csak
konyveldje, aki viszont a kényvelési anyagot nem bocsdtotta
rendelkezésre.) A II. r. felperesnek a vételdrat &6t év alatt ot
részletben 2007. november 26-ig kellett volna kiegyenlitenie,
akként, hogy az elsd térlesztd részlet esedékessége a szerzddés
aldirdsdtol szamitott hdrom év volt. A rendelkezésre 4116 adatok
szerint a II. r. felperes a vételdrat az Ltd-nek a hatdridd
lejartaig, 1illetve az adodohatdsagi hatdrozatok meghozataldig nem
fizette meqg.

Az apport dfdnak megfizetésére az I. r. felperes mint adds, a II.
r. felperes mint kezes és a M. Kft. mint kbélcsénadd szerzddést
kététt, amely értelmében a kdlcsénadd 171.350.000 Ft-ot ad az I. r.
felperesnek, amiért a II. r. felperes vallal kezességet. A
rendelkezésre allo bankszdamlakivonatok szerint azonban a
kélcsénadonak egy O6sszegben nem 4dllt rendelkezésére az apport 4&fa
megfizetéséhez sziikséges pénz, és ettdl eltérd adat igazoldsdra a
felperesek a perben sem ajanlottak fel bizonyitdst. (Az 4&tutaldsi
megbizasokat egyébként az egymdssal kozeli hozzdtartozoi
kapcsolatban allo tdrsasdgi képviseldk irtak ala, és a
kblcsénadonal kezdeményezett vizsgdlat meghitusult ellendrzésként
keritilt lezardsra, a tdrsasag ugyanis az iratanyagat nem mutatta be,
képviseldje elérhetetlen volt, illetve az idézésekre nem jelent
meg.)

A Budapesti Igazsdgiigyi Miszaki Kényv- és Arszakértd Intézet
adéhatdsdag dltal kirendelt szakértdje az ,erudicidérol” szolod
szakvéleményét az I. r. felperes dltal készittetett két korabbi
szakvélemény, a tdrsasdg kényvvizsgdloi jelentése, az E. Tandcsado
Kft véleménye és annak kiegészitése, illetve az G. Kft. szakértdi
véleménye és annak kiegészitése, valamint a helyszini szemle
tapasztalatai alapjdn készitette el. E szakvélemény szerint nem
dllapithaté meg, hogy az anyag kinek a megrendelésére késziilt,



értékesitésre keriilt-e kordbban, ha igen, akkor hdny példanyban,
O0sszedllitdsanak a tényleges piaci értéke a  becsiilt kiilféldi
munkaraforditds alapjdn 25.000.000-35.000.000 Ft. Régziti tovabba

azt 1is, hogy az ,erudicio” nem elégiti ki a know - how fogalmat,
csupdn dltaldnos ismereteket régzit, nem tartalmaz semmilyen
konkrét adatot az ...-on megvaldsitanddé létesitményt illetden, nem

nyujt segitséget a szalloda épitészeti, tervezési koncepcidjanak,
belsdé berendezésének kialakitdsdhoz, nem tekinthetd —részletes

instrukcidkat tartalmazo lizemeltetési kézikdényvnek sem. Ettdl
eltérd adatokat - mint ahogyan azt az elsé fokud birdsdg
megallapitotta - a felperesek a perben sem bizonyitottak. Kiemeli e

korben a Legfelsébb Birdsdg azt 1is, hogy a felperesek a jogerds
itélet ellen elSterjesztett felitilvizsgalati kérelmiikben  nem
vitattdk szakértd kirendelésére vonatkozd perbeli bizonyitdsi
inditvanyuk elutasitdsat, csupdn megismételték a kbzigazgatasi
eljdrds sordn késziilt szakvéleménnyel kapcsolatos - elsd foku
birdsdg altal helytdalld érvek alapjdn elutasitott - kifogdsaikat.

Az alperes az Onkormdnyzatndl is kapcsolddd vizsgdlatot folytatott
le, és a helyszint 1s megtekintette, ennek valamint a perben
lefolytatott tanubizonyitdsnak az eredményeként 1is az rdgzithetd,
hogy az apport tdargydt képezd szellemi termék hasznositdsdra acz
adohatdsdgi hatdrozatok kiaddasaig nem kerilt sor, a szalloda
projekt nem valdsult meg, a beruhdzds kivitelezése még meg sem
kezddédétt. Az elséd foku birosdg ezért helytdalldan régzitette azt
is, hogy a felperesek az apportdaldst kovetden nem tettek konkrét
lépéseket a kivitelezés ¢érdekében, e kérben bizonyitdst nem
ajanlottak fel, épitési engedélyt, finanszirozdsi szerzddést..stb.
nem mutattak be. Ramutat e kérben a Legfelsdébb Birdsdg arra, hogy a
felperesek a jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelmiikben maguk 1is ugy nyilatkoztak, hogy a beruhdzds még nem
kezddéddtt el, és finanszirozdsi szerzddéssel sem rendelkeznek.

Az alperes eljdrasa - a rendelkezésre alio adatokbol
megdllapithatdan - ahogyan azt az elsd foku birdsdag is régzitette,
teljes kérilden megfelelt az Art 97.S$-dban foglaltaknak. A jogerds
itéleti tényallds kapcsan - amely 1iratszerid, és hidnytalanul

tartalmazza az 1ligy eldéntése szempontjabol relevdns és eldzdkben
részletesen 1ismertetett tényeket, és kizdrdlag okszerid, a logika
szabdlyainak 1illetve a Pp. 206.§ (1) bekezdésében foglaltaknak
megfeleld kévetkeztetéseket, és bizonyitékértékelést roégzit -
jogszabdlysértés nem Aallapithaté meg. A Legfelsébb Birdsdga a
tartalmat tekintve bizonyitékok felililmérlegelésére irdnyuld
felperesi érveléseket nem fogadta el, és a jogerds itéletben
régzitettekkel azonos ténybeli és Jjogkdévetkeztetésekre Jjutott a
kévetkezdSk miatt:

Az addhatdsdg és a birdsag 1is jogosult az ligyletek, szerzddések és
mas hasonlé cselekmények addojogi mindsitésére, és az addjogi



mindsités nem érinti a felek egyéb, addjogviszonyon kiviili
jogviszonyait (Art. 1.8 (7) bekezdése, 724/B/1994. AB hatdrozat).
Az adoiigyi  jogvitdk elbirdlasra az adoéjogi  jogszabadlyok az
irdnyaddk, mds jogszabaly rendelkezése (pl.: a Gt. szabdlya) csak
ott és akkor alkalmazhatd, ha ezt az addjogszabdly lehetdvé teszi.
Az alperes és az addiigyli perekben eljdro birdsdgok tehdt jogosultak
a bevalldsokba szamlat helyettesitd okmdny alapjan bedllitott
apporttal kapcsolatos ligyletek és az ezek szerinti forgalmi értékek
vizsgdlatara.

A perben az alperesnek és a birdsagoknak 2002. IV. negyedévi d4dfa
levonhatdsdga illetve megfizetése tdrgydban kellett dénteni, ennél
fogva teljességgel alaptalan a felpereseknek a 2004. mdajus 1. utdn
hatdlyba lépett rendelkezésekre vald hivatkozdsa, amelyek egyébként
sem visszahatd hatallyal kerililtek megalkotdsra.

A forgalmi értéket az Afa tv. 2002. évben hatdlyos 13.5 (1)
bekezdésének 13. pontja hatdrozza meg, mely szerint forgalmi
értéknek a terméknek vagy szolgdltatdsnak az az 4dra tekinthetd,
amely filiggetlen felek ké6z6tt - normdalis piaci kériilmények mellett -
dltaldban elérhetd lenne. (A forgalmi érték tehdt az Afa tv.
értelmében nem azonos a szerzddd felek 4altal meghatdrozott, vagy
kényvvizsgdloi  jelentés, 1illetve tdrsasdgi szerzddés szerinti
értékkel.) Az alperesnek a perbeli esetben a nem fliggetlen
felperesek (kapcsolt vdllalkozdsok) kézé6tt vizsgdlnia kellett a
forgalmi értéket. A valds forgalmi értéktdl jelentdsen eltérd
vételdrrél kibocsdtott szamla tartalmilag hiteltelen bizonylat, az
ellenérték tekintetében szinlelt, erre addlevondsi  jog nem
alapithato. (Afa tv. 32.S5.(1) bekezdés a.) pontja, 35.8(1) bekezdés
a.) pontja, Sztv. 15.§8 (3) bekezdése és 166.5 - a). A perben
vitatott szdamldt helyettesitd okmdny szerinti 4arfat az I. r.
felperes jogsértden helyezte levondsba, mivel az az ellenérték
tekintetében - az aggdlytalan szakértdi véleménybdl
megdllapithatdan - értékardnytalan, valdtlan adatot tartalmazott.

Az Afa. tv. 40.5 (6) bekezdése értelmében az adé megfizetésére
kételezett az 1is, aki /Jamely addédbsszeget és/vagy addémértéket,
illetve a 44.§ (2) bekezdésében meghatdrozott szdzalékértéket

tartalmazéd bizonylatot bocsdt ki. E szabdlyozdsbdél pedig az
kovetkezik, hogy az addobsszeget és/vagy adomértéket, illetve a 44.§
(2) bekezdésében meghatdrozott szazalékértéket tartalmazo

bizonylatot kibocsdtd személy az Afa. tv. 40.5 (6) bekezdése
alapjdn keletkezd addofizetési kotelezettségét az ligylet addjogi
mindsitése nem érinti. Az adofizetési kételezettség ilyen esetben a
bizonylat kibocsdtdsdan mint jogi tényen alapul, és fiiggetlen az
ligylet addjogi megitélésétdl. Utal ugyanakkor e kérben a Legfelsdbb
Birésdg arra, hogy egyébként teljes kérlden osztja azt a jogerds
itéleti megdllapitdst 1is, mely szerint az apporttal kapcsolatos
ligylet nemcsak a forgalmi érték tekintetében, hanem az apport



megvasdarldsa alapjdul szolgald ligylet kapcsan 1is szinlelt volt,
(Ezt 1igazolja a kbélcséniigylet vizsgalatdnak, a bank és az angol
tdrshatosag megkeresésének eredménye, az ,erudicido” vételdrdnak
meg nem fizetése.)

A ITI. r. felperes tehdat - az Art. 40.§ (6) bekezdése miatt -
tévesen hivatkozott az Art. 130.§-dban foglaltak megsértésére, és
az ligylet szinlelt volta ellenére fennall az adofizetési
kbtelezettsége, mert olyan bizonylatot bocsdtott ki, amelyben dfa-t
szamitott fel.

Az I. és II. r. felperes feliilvizsgalati kérelmében - a Pp. 270 §
(2) bekezdése és a 272.8 (2) bekezdése szerinti szabdlyok ellenére
- konkrét jogszabdlyhely megjeldlése nélkiil és 4dltaldnossdgban
hivatkozott az eljdrdsi hatdriddk megsértésére, és arra, hogy az
adéhatdésdagnak nem volt joga szerzddések megismerésére, ezért
ezekkel az eldaddsokkal a LegfelsSbb Birdsdg érdemben nem
foglalkozhatott. Azt pedig az elsd foku birdsag ugyancsak
iratszerden és jogszerilen rdgzitette, hogy a felperesek illetve
jogi képviseldjiik nem volt elzdrva attdl, hogy az iratokba a
kbzigazgatdasi vagy a birdsdgi eljdrdasban betekintsen. Helytallodan
mutatott ra tovabbd arra 1is, hogy az Art. 99.§ (1) bekezdése
egylittmikbdési kételezettséget ir eld az adozdok szdmara, és a
felperesek képviseldi toébbszoéri idézés ellenére nem kivantak
személyesen megjelenni az addhatdsdgnal.

Mindezek alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg azt 4dllapitotta meg, hogy a
jogerds itélet a felililvizsgalati kérelem 4dltal vitatott kdérben nem
sért eljarasi illetve anyagi jogszabdlyt, ezért azt a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjan hatdalyaban fenntartotta.

A pernyertes alperesnek a feliilvizsgadlati eljardas soran
felszdmithaté perkéltsége nem meriilt fel, mert ellenkérelmet nem
terjesztett eld, és az ligyben targyalds tartdsara nem keriilt sor.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére vonatkozo itéleti
rendelkezések az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 50.§
(1) bekezdésében illetve a 39.8 (3) bekezdés d.) pontjdaban, és a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§8 (2) bekezdésében foglaltakon
alapulnak.

Budapest, 2010. julius 1.

Dr. Lomnici Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Karpati Magdolna sk. eldéadod
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. bird






