A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Tihanyi LaszI6 (igyvéd (cim) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek a dr. Lex Andras Ugyvéd (név + cim) altal képviselt
l.rendl alperes neve (felperes cime) I. rend(i, a személyesen eljart Il.rend( alperes
neve (cim) Il. rendd, lll.rendi alperes neve (felperes cime) lll. rendd, az IV.rend(
alperes neve (cim) IV. rend( alperes ellen, tulajdonjog megallapitasa irant inditott
perében a Fdévarosi Birésag 2009. majus 18. napjan meghozott
18.P.631.621/2005/40. szamu itélete ellen az I. rend(i alperes részérdl 41. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A F-i itél6tabla az elséfokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyija.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
42.500 (Negyvenkettbezer-6tszaz) forint masodfoku perkdltséget és téritsen meg az
allamnak az addéhatdésag kulon felhivasara 159.900 (Szazoétvenkilencezer-
kilencszaz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Jogerds itélet a felperes és az I|. rend(i alperes hazassagat 1998. februarjaban
felbontotta. A volt hazastarsak érzelmi kapcsolatukat 1999. elejétél helyreallitottak
és 2005. marcius 6. napjaig k6zds haztartasban éltek. Kezdetben az azonos aranyu
k6zds tulajdonukban allé B-i N. utca 14. szamu tarsashazi éroklakasban laktak. Az 1.
rend(i alperes 2001. prilis 3-an kotott szerz6déssel megvasarolta a B-i J. utca 16.
szamu hazas ingatlan 8/12 tulajdoni hanyadat. Az ingatlan tarstulajdonosai a lI-lIl.
rendd alperesek. Az ingatlan 6.800.000 forintos vételarabdl az I. rend(i alperes a
szerz6dés alairasakor 500.000 forint foglalot fizetett ki a 2001. aprilis 2-an felvett
1.000.000 forint munkaltatdi kolcsénbdl. A 2001. aprilis 25-én nyujtott tovabbi
6.000.000 forint munkaltatdi kdlcsonbdl az I. rendld alperes 2001. aprilis 26-an
kiegyenlitette a még fennmaradoé vételarat. A felperes és az I. rendd alperes a 2001.
augusztus 28-an kotott adasvételi szerzé6déssel eladtak a N. utcai kdzos tulajdonu
ingatlanukat 6.000.000 forint vételarért. A szerz6dés megkotésekor felvett
1.000.000 forint foglalobol az ingatlant tehermentesitették, a 2001. oktdber 1-jén
kifizetett 5.000.000 forint vételarat a 7.000.000 forint munkaltatéi koélcson
torlesztésére forditottak. A V. rendl felperes a J. utcai ingatlan bdvitésére,



feltjitdsara 2001. oktéber 27-én 3.000.000 forint koélcsént nyujtott, amelynek
adoéstarsai a felperes, az |. rendl alperes és ez utobbi testvére volt.

A felperes végleges keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy az I. rendd
alperes 8/12 tulajdoni hanyadabdl 4/12 rész élettarsi vagyonkdzdsség jogcimén
megilleti. Kérte tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését a II-IV. rend(
alperesek tlirésre kotelezését. Tényelbadasa szerint 1999-ben az 1. rendi
alperessel élettarsi kapcsolatot létesitett. K6zOsen dontotték el, hogy oroklakasukat
értékesitik, és hazas ingatlant vasarolnak. A J. utcai ingatlan megszerzése
érdekében az I. rendl alperes a munkaltatéjatdl kért és kapott kdlcsont. A k6zdos
tulajdonu ingatlan eladasi &rabol 5.000.000 forint munkaltatéi  kdlcsont
kiegyenlitettek. A munkaltatoi kolcson tovabbi részébdél és a IV. rendl alperestdl
felvett hitelbél az I. rend(i alperes kizarélagos tulajdonaként nyilvantartott ingatlant
k6zdsen atépitették, felujitottak és korszer(isitették.

Az I. rendl alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat, érvelése szerint a
felperessel a Ptk. 578/G. (1) bekezdésében irt feltételeknek megfeleld élettarsi
kapcsolatot nem létesitett. A felperessel gazdasagi kozdésségben nem éltek,
jovedelmikkel maguk gazdalkodtak, ©Onalld bankszamlaval rendelkeztek. Az
ingatlant sajat vagyonabdl, a részére nyujtott munkaltatdi kélcsénbél vasarolta. A
felperes a tartozas torlesztésére hatarozatlan id6ére 2.500.000 forint kamatmentes
kdlcsdnt nyujtott. A munkaltatéi kdlcsdont az érzelmi kapcsolat megsz(inése utan
kiegyenlitette, a IV. rendi alperestdl felvett hitelt egyedul torleszti.

A tovabbi alperesek a kereset teljesitését nem ellenezték.

Az els6foku birosag itéletében megallapitotta, hogy az |. rendld alperes 8/12
tulajdoni hanyadabdl a felperes 4/12 tulajdoni hanyadot élettarsi vagyonkdzosség
jogcimén megszerezte. Az illetékes foldhivatali hatésag megkeresésével
rendelkezett a modosult tulajdoni hanyadok bejegyzéseérdl. Az alpereseket ennek
tlirésére kotelezte. Az I. rendl alperest a felperes részére 375.000 forint perkoltség,
az allam javara, kulon felhivasra 450.000 forint el6legezett illeték megfizetésére
kételezte azzal, hogy a 110.000 forint szakértéi dijat az allam viseli.

Indokolasaban utalt a korabban hatalyos Ptk. 578/G. (1) bekezdése szerinti élettarsi
kapcsolat fogalmi elemeire, a hazassagkotés nélkili egyuttélésre, a kdzos
haztartasra és az érzelmi, gazdasagi kozosség fennallasara. D-né B.A., BK,, P.T.
tanuvallomasa bizonyitotta, hogy a felperes és az |. rend(i alperes k&zdsen
dontotték el a kozds tulajdonu lakas értékesitését és az uj hazas ingatlan
megvasarlasat. A Il. rendd alperes elb6adasa igazolta, hogy az épitkezésen
ismer0sok, csaladtagok segitettek. A lll. rendl alperes személyes el6adasa, P.T.,
Sz.A. Sz-V.E. tanuvallomasa alatamasztotta, hogy a mindennapi megélhetés a
haztartas, tovabba a kdz6s gyermek tartasaval kapcsolatos koltségeket a felperes,
mig az |. rendl alperes a torlesztd részleteket viselte. P.M. és P.J. tanuvallomasa
alapjan bizonyitott, hogy a felperes és az |. rendl alperes a csaladi nnepeken
k6zbsen vettek részt.



A fentieket egylttesen értékelve az els6foku birosag megallapitotta, hogy a felperes
és az |. rendl alperes kozott 1999. évtél 2005. marcius 6. napjaig az élettarsi
jogviszonyra jellemz6 gazdasagi és érzelmi kapcsolat fennallt. Ké6z6s lakasban
éltek, kb6zbdsen étkeztek, a haztartast a felperes vezette, a kbzds gyermekrol
elsédlegesen a felperes gondoskodott, de abban az I. rend(i alperes is részt vett. Az
I. rendl alperes fizette a tbrleszté részleteket és a rezsikdliséget, a haztartas
vezetéséhez a mindennapi megélhetéshez szikséges fedezetet a felperes
biztositotta. Onmagaban az a tény, hogy pénzeszkdzeiket kiilén szamlan kezelték a
gazdasagi kozdsség hianyat nem alapozza meg. A volt élettarsak az élettarsi
vagyonkozOsség alatt vasaroltak a perbeli ingatlant, azt felujitottdk az |. rendd
alperes munkaltatojatdl felvett 7.000.000 forint kdlcsénbdl, a kdzos tulajdonu
ingatlan értékesitésébdl szarmazd vételarabdl, illetve a IV. rendld alperes altal
nyujtott hitelbél.

A perbeli ingatlan megvétele a k6zds tulajdon megszerzését célozta. V.Gy. az |.
rendd alperes munkaltatéjanak tanuvallomasa bizonyitotta, hogy a felperes és az |.
rendd alperes ,ketten, egyltt késziiltek a lakascserére", ,én nekik adtam kolcson,
az alperesnek adtam oda, t6lik kaptam vissza az 5.000.000 forintot, ketten adtak
vissza. Amikor odaadtam nekik, és amikor visszaadtak egyutt voltak, egy
haztartasban éltek. K6zésen eladnak egy lakast és vesznek egy masikat, ez volt a
cél" (27. sorszamu jegyz6konyv).

Az itélet ellen az |. rendl alperes fellebbezett, annak részbeni megvaltoztatasat
azzal kérte, hogy az itélétabla a felperes tulajdoni hanyadat 154/1200 részre
széllitsa le és kotelezze a perrel felmeriilt kdltségei megfizetésére. Ervei szerint

- tévesen allapitotta meg a elséfoku birésag, hogy 1999-t61 2005 marcius 6-ig a
felperessel élettarsi kdzosségben élt. A hazassag felbontasa utan a N. utcai kdzos
tulajdonat az ingatlan értékesitésével megszintették. Ezt megelézéen a
munkaltatdja segitségével vasarolta meg a J. utcai hazas ingatlan eszmei 8/12
részét.

- A 7.000.000 forint munkaltatoi kolcsont egyedil vette fel, a kdlcson egy részét a
korabbi kdz6s tulajdonu ingatlan vételarabdl egyenlitette ki, a fennmarado
2.000.000 forint kolcsont egyedul fizette vissza. Jelenleg is torleszti a felujitasra
felvett bankkdlcsont.

- A felperessel gazdasagi kozosségben nem éltek, jovedelmeiket kuldn
bankszamlakon kezelték. A gyermek ellatasaval kapcsolatos koltségeket a felperes
viselte.

- 2.500.000 forint erejéig a felperes részt vett a munkaltatéi kdlcsén
visszafizetésében. Az igazsagulgyi szakeértdi vélemény szerint a 8/12 rész jelenlegi
forgalmi értéke 13.000.000 forint, ebbdl az I. rendl alperes altal finanszirozott
értékndveldé beruhazas értéknévekménye 6.000.000 forint. A beruhazasok nélkiili
forgalmi érték pedig 7.000.000 forint. A jelenlegi 13.000.000 forint értékhez
viszonyitva a felperes hozzajarulasa 19,23 %, az |. rendl alperesé 80,77%. A 8/12
rész 19,23%-a 154/1200 eszmei tulajdoni hanyadnak, mig a 80,77 %-a 646/1200
tulajdoni illetéségnek felel meg.



A felperes ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja
szerint a perben feltart bizonyitas anyaga egyértelmien igazolta a Ptk. 578/G. § (1)
bekezdése szerinti kapcsolat fennallasat. Az |. rendl alperes munkaltatéjanak
tanuvallomasa bizonyitja a munkaltatoi kdlcson k6zds vagyoni jellegét és annak
felhaszndalasat. Az I. rend( alperes a 2.500.000 forint kdlcsdénre vonatkozo allitdsara
bizonyitast nem ajanlott fel. Az ingatlan megvasarlasa, felujitdsa a volt élettarsak
k6zds beruhazasa, a kdzés addssag bizonyitott részbeni visszafizetése esetén az .
rendd alperes csak kotelmi igényt érvényesithet.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birésag a tényallast a felek el6adasanak, a kihallgatott tanuk
vallomasanak, a csatolt okirati bizonyitékok adatainak egybevetése, a bizonyitas
egészének alapos, hibatlan, részleteiben is indokolt, a Pp. 206. § (1) bekezdésében
foglalt elveknek megfelel6 értékelésével allapitotta meg. Az elséfoku birésag az
élettarsi kapcsolat fogalmi elemeit, Iényegi jellemzdit egylttesen vizsgalva és a birdi
gyakorlatnak megfelel6en értékelve megalapozott dontéssel, helyes ténybeli és jogi
okfejtéssel mindsitette a felek kapcsolatat élettarsi jelleglivé.

A bizonyitékok értékelése korében megfelel6 indokat adta G.1., I.F. és a felek k6zos
gyermeke tanuvallomasa elvetésének, a felajanlott bizonyitas mell6zésének.
Helyesen tulajdonitott bizonyitd erét a felperes hazassagabol sziletett gyermeke és
menye tanuvallomasanak. A fél és a tanuk kozotti, a Ptk. 685. § b) pontja szerinti
kbzeli hozzatartozoi, illetbleg hozzatartozoi kapcsolat, az alperes altal hivatkozott
rossz viszony 6nmagaban nem ad alapot a tanuvallomasok, mint bizonyitékok
értékelésének mell6zésére. Erre csak abban az esetben van lehetéség, ha a
mérlegelési kdrbe vont bizonyitékok iratellenesek vagy ellentmonddak, tovabba
ezek feloldasat a birébsag nem végezte el, és emiatt a megallapitott tényallas
okszer(tlen, Iényeges logikai ellentmondast tartalmaz. Alaptalanul kifogasolta az
alperes R.l. vallomasanak értékelését is. A polgari eljarasban érvényesuilé szabad
bizonyitasi rendszer a bizonyitékok mérlegelése terén is érvényesul. A bizonyitas
korében végzett biroi mérlegelés keretében nincs ezért akadalya annak, hogy a
birosdg a tanuvallomas egy részére egyes bizonyitandd tények tekintetében
tényallast alapitson, mas bizonyitandd tényekre vonatkozé tanuvallomast a
bizonyitas egészét, valamint egyéb koriiményeket is figyelembe véve elvesse.

A felek jogviszonyara iranyado korabban hatalyos Ptk. 578/G. § (1) bekezdése a
jelenleg hatalyos Ptk. 685/A. §-aval egyezden definidlja az élettarsi kapcsolat
fogalmi elemeit. A torvényi szabalyozas szikségesnek tekinti a felek érzelmi,- és
gazdasagi k6z6sségét, valamint azt, hogy k6zds haztartdsban éljenek. Az itélkezési
gyakorlat a térvényben meghatarozott fogalmi elemeket értelmezte és kiegészitette,
ezért a kapcsolat jellegének megitélésénél jelentbésége lehet az egyittélés
fenntartasara vonatkoz6 szandéknak, harmadik személyek iranyaban az
Osszetartozas mikénti megjelenésének, a hazassagon kivili partnerkapcsolat tartos
jellegének.



Kétségtelen, hogy az elséfoku itéletben megallapitott idészakban a felperes és az .
rend(i alperes k6zds haztartasban éltek, kdozottlik az érzelmi kapcsolat is fennallt. A
gazdasagi kozosség korében a felek kozdés célok érdekében vald
egyuttm(kodésének és az altaluk szerzett jovedelmek kozds célra torténd
felhasznalasanak van donté jelentésége. Tehat annak, hogy a felek szandéka kdzos
kozremulkodéssel, k6zds vagyon megszerzésére iranyuljon és ennek érdekében
egymast tamogatva, egylttesen jarjanak el. A gazdasagi kéz6sség akkor allapithatd
meg, ha a felek gazdasagi tevékenységét meghatarozoé célkitizéseik az
életkb6zosseg teljes tartama alatt kdzbdsek, ennek eléréséhez pedig teljes kori
egyuttm(kodeést tanusitanak, jovedelmeiket k6zOs céljaik érdekében egyuttesen
hasznaljak fel. A gazdasagi k6zdsseg fennallasat ezért 56nmagaban nem zarja ki az,
ha a felek kulon-kilon kezelik jovedelm(iket, mert az relevans, hogy a jovedelem
felhasznalasa k6zds célok érdekében, k6zds dontéshozatal alapjan térténjen.

A perben a felperes bizonyitotta az egyedil kérdéses gazdasagi kdzosség
fennallasat is. A felek jelentés gazdasagi dontéseiket - a k6zds tulajdonu ingatlan
értékesitése, a hazas ingatlan megvasarlasa, bévitése, felujitasa - k6zdsen hoztak.
A feleket a dontéshozatal soran kdzds szandék, a csalad megfelel, felujitott hazas
ingatlanban torténd lakhatasanak biztositasa vezette. A kdzb6s gazdasagi célokra
iranyulé egyuttmdkoédésik megvaldsult azzal, hogy a felperes kilén kezelt
jovedelmeébdl viselte a haztartas, a mindennapi megélhetés, a kdz0s gyermek
tartasanak koltségeit, az alperes pedig ezzel egyidejlleg a szintén kulon kezelt
jovedelmét a rezsi koltségekre és a kdzds gazdasagi célok érdekében a felvett
hitelek torlesztésére forditotta. A felek Osszetartozdsa, gazdasagi célja,
egyuttmikoédése nemcsak a csaladtagok, hanem a kivilallok, igy az ingatlan
tarstulajdonosai és az |. rendi alperes munkaltatoja szamara is egyeértelmu volt.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg a felperes altal megszerzett tulajdoni
hanyad mértékét is. A fellebbezési érveléssel szemben az itélétabla kiemeli, hogy
az |. rendld alperes munkaltatéjanak az els6foku itéletben részletesen ismertetett
tanuvallomasa kétséget kizaréan bizonyitia a munkaltatéi kdlcson nyujtasanak
céljat, az I. rendi alperes altal egyediul megkotott megallapodastol figgetlenl azt,
hogy a kodlcsbn a volt élettarsak kozds tartozasa. Annak kozds célra valo
felhasznalasa, a hazas ingatlan vételarara, illetve az épitési koltseégekre forditasa
pedig az eljarasban nem volt vitas.

Kétségtelen az is, hogy a volt élettarsak a munkaltatdéi kolcsontartozas
csOkkentésére forditottdk a korabbi k6zds tulajdonu ingatlan értékesitésébdl befolyt
5.000.000 forint vételarrészt. Az els6foku birosag helyesen értékelte az I. rendi
alperes terhére allitdsanak bizonyitatlansagat, mely szerint a felperes a N. utcai
ingatlanbdl 6t megilleté vételarrészt nem a hazas ingatlan kdéz6s megszerzése
erdekében, hanem kolcson jogcimeén adta at az I. rendi alperesnek.

A fentieken tul okirattal igazolt, hogy a IV. rendl alperestél egyetemleges addstarsi
kotelezettséggel felvett felujitasi hitel a volt élettarsak kdzos tartozasa, amelynek cél
szerinti felhasznalasat az |. rend(i alperes is elismerte.



A korabbi k6zds tulajdonu lakasingatlan eladasi arabdl, a volt élettarsak kozds
tartozasanak min6ésilé munkaltatdi kolcson és felujitasi hitel felhasznalasaval
megvasarolt, bdvitett, felujitott ingatlan tehat az élettarsak azonos aranyu kézdos
tulajdona. Az |. rend(i alperes volt élettarsatol csak az életk6zosség megszinése
utdn a kdzOs tartozasra igazoltan kiegyenlitett 6sszeg 2 részének megtéritését
igényelheti.

A kifejtettekre tekintettel a F-i [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét - utalva az abban
kifejtett helyes indokokra is - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelendl fellebbez6 I. rendi alperes a Pp. 239. §-a szerint iranyadd Pp. 78. §
(1) bekezdése, 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében koteles
a pernyertes felperes masodfoku perkoltségének - a 2.665.000 forint fellebbezési
erték utan a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése, 4/A.§ (1) bekezdése
alapjan megallapitott, az altaldnos forgalmi adét is tartalmazo tGgyvedi munkadij - és
az ltv. 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési illeték megfizetésére.

............ , 2010. marcius 30.
Fermanné dr. Polak Zita
a tanacs elndke
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