A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a Forgacs és Kiss Ugyvédi Iroda, (igyintézé: dr. Kiss Elemér
ugyvéd (1065 Budapest, Podmaniczky u. 16.) altal képviselt felperes neve ()
felperesnek, a Il.rend( alperes neve (), a dr. Kinyik Zoltan tgyvéd (1132 Budapest,
Csanady utca 28/a. IV/32.) altal képviselt l.rend(i alperes neve (l.rendl alperes
cime) I. rendd, a ll.rendl alperes neve () Il. rendd alperes ellen, tulajdonjog
megallapitasa irant inditott perében a Fdévarosi Birésag 2010. januar 13. napjan
meghozott 37.P.25.146/2009/2. szamu itélete ellen az alperesek részérdl 3.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja.

Mell6zi az I. rendl alperes elséfoku perkdltség fizetésére kotelezését. Kotelezi a
felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |. rendi alperesnek 178.500
(Szazhetvennyolcezer-6tszaz) forint elséfoku perkdltseget.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |. rendl alperesnek 6.250
(Hatezerkétszazotven) forint masodfoku perkoltséget.

Az allam altal el6legezett fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A koézjegyzd a 2004. marcius 18-én elhunyt néhai K J hagyatékat az I. rend(
alperesnek adta at. A térvényes 0Oroklésre jogosult felperes végleges keresetében
annak megallapitasat kérte, hogy a ingatlan tulajdonosa. Kérte az illetékes
foldhivatal megkeresését az I-ll. rendi alperesek javara bejegyzett jogok torlésére,
a felperes tulajdonjoganak bejegyzésére, az alperesek kotelezését a fentiek tlirésre,
az ingatlan kilUritésére, a hagyatékban volt takarékbetétknyvbdl felvett 6sszeg,
ennek késedelmi kamatai és a perkoltség megfizetésére. Az alperesek a keresetet



az elsé targyalason elismerték és erre tekintettel a Pp. 80. § (1) bekezdésének
alkalmazasat kérték.

Az elséfoku birésag a per f6 targya tekintetében a keresettel egyezd hatarozatot
hozott. A felperest az |. rendl alperes részére 12.500 forint, az I. rendi alperest a
felperes javara 192.600 forint perkodltség medfizetésére kotelezte. Tovabbi
rendelkezése szerint az illetéket az allam viseli. Az |. rend( alperes altal fizetendd
els6foku perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott. Az
alperesek érdemi ellenkérelmiikben maguk adtak el6, hogy a kdvetelés peren kiviili
elismerését az allami vagyonrol széld 2007. évi CVI. térvény (tovabbiakban: Avt.)
36. § (2) bekezdésének f) pontja kizarja. Erre tekintettel a perre tehat okot adtak,
nem hivatkozhatnak sikerrel a Pp. 80. § (1) bekezdésére. Az els6foku birdsag az |.
rendd alperest az 5.716.054 forint pertargyérték alapul vételével, a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet (tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdés a) pontja, (6)
bekezdése és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitott 180.685 forint tgyvédi
munkadijbol és 14.100 forint kdltségbél allé perkoéltség 99 %-nak, 6sszesen192.600
forint perkoltség megfizetésére kotelezte. Ertékelte a kifejtett ligyvédi képviseleti
munkat, az Ugy egyszerl megitélését és azt, hogy a jogvita az elsé targyalason
érdemben elbiralhato volt.

Az itélet ellen az alperesek terjesztettek el6 fellebbezést, amelyben kérték annak
részbeni megvaltoztatasat, a perkdltségben vald marasztalas mell6zését és a
felperes kotelezését a felmertlt kdltségek megfizetésére.

Ervelésiik szerint az Avt.-nek az elséfoku itéletben hivatkozott rendelkezése
0sszhangban all az itélkezési gyakorlattal, mely szerint barmely érdekelt az 6roklési
igényét a hagyatéki eljaras befejezését kbvetd egy év elteltével kizardlag perben
érvényesitheti (PK 262. szamu allasfoglalas) A hagyatékba tartozé ingatlan
tulajdonjoga ordklés jogcimén csak birdosagi hatarozattal szerezheté meg, ezért nem
allapithatdé meg, hogy az alperesek okot adtak a perre. Nem az I. rend(i alperes
tevOleges magatartdsa eredményezte azt a helyzetet, hogy tulajdonjoga bejegyzést
nyert. A felperes a hagyatéki eljarasban nem lépett fel, ezért a térvény rendes utjan
torténd igényeérvényesitése az alperesnek nem felréhato.

Az els6foku birésag alaptalanul érvelt azzal is, hogy az I. rend(i alperes a jogszabaly
alkotasaval adott okot a perre.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és az |.
rendd alperes kotelezését kérte a fellebbezési eljarasban felmerilt koltségei
megfizetésére.

Hivatkozasa szerint az |. rendl alperes tdbb szempontbdl is okot adott a perre. A
l.rendl alperes neveot a polgari jogi jogviszonyokban mas természetes vagy jogi
személlyel azonos jogok illetik, kdtelezettségek terhelik. Nem kdvethet ezért olyan
gyakorlatot, hogy a kdézhatalom gyakorléjaként megalkotott egy jogszabalyt, majd
polgari jogi jogalanyként az altala elfogadott normara hivatkozassal megallapitja,
hogy jogszabalyi kotdttségére tekintettel nincs lehetésége a jogvita peren Kkivili
rendezéseére. Keresete nem a torvényes 0rokosi minésege megallapitasara, hanem
az ingatlan kiadasara és a pénzdsszeg megfizetésére iranyult. A hagyatékot a Ptk.



673. § (2) bekezdése alapjan az 6rokhagyo halalakor ipso iure megszerezte. A
perinditast megel6zd felszolitd levele mellékleteként megkuldott és a birésagon
benyujtott okiratok kére megegyezett, ezért az I. rendl alperes szamara nyilvanvalo
volt, hogy a felperes az drokhagyo torvényes 6rokdse. igy a jogvita peres Ut igénybe
vétele nélkill is rendezheté lett volna. A megallapodas az alperesek érdekkérében
felmerdlt okbdl meghiusult.

A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el.

A fellebbezés alapos.

Az itélétabla tdbb hasonld Ggyben hozott hatarozatdban kifejtette és a jelen perben
is kovetkezetesen utal a PK 262. szamu allasfoglalasban foglalt iranymutatas
alapjan érvényesulé egységes és toretlen itélkezési gyakorlatra, mely szerint a
hagyatéki eljarasrol szolo 6/1958. (VIl.4.) IM rendelet (tovabbiakban: He.) 76/A. §-
aban el6irt hataridén tul érvényesitett 6rokdsi mindség elismerése iranti, valamint az
oroklési jogviszonybdl szarmazd igény birdi utra tartozé jogvita. A jogerds
hagyatékatadé végzés az abban megjeldlt 6rokds e mindségét és az oOrdkseg
targyat mindaddig igazolja, amig a birésag jogerds hatarozattal masként nem dont.
Ebbél kdvetkezbéen a jogerbs hagyatékatado végzéssel legitimalt alorokos és a
hagyaték, vagy a helyébe Iépett érték atengedése iranti igénnyel fellépé nem
rendezhetik peren kivili megallapodassal az 6rokdsi minéséget és a hagyaték
atadasat. A vérszerinti torvényes 6rdkos felperes személye a hagyatéki eljarasban
nem volt ismert, a felperes igényével jogerds hagyatékatadoé végzés meghozatala
utan Iépett fel. A felperes ezzel a magatartasaval adott okot a perinditasra.

A fellebbezési hivatkozassal szemben az els6foku birdsag itélete nem tartalmazza,
hogy az I. rendl alperes a jogszabalyalkotassal adott okot a perre. A fellebbezési
ellenkérelemben felhozott érveléssel szemben az itél6tabla arra utal, hogy a perben
a l.rendl alperes neve, mint a Ptk. 28. § (1) bekezdése szerinti jogi személy vett
részt. E mindségében azonban a Ptk. 1. § (1) bekezdésébdl és a 28. § (1)
bekezdésébdl kovetkezben a polgari jogviszonynak, a vagyoni viszonyok
alanyaként részese. A polgari jogviszonyban a felek mellérendeltségébdl,
egyenrangusagabdl kdvetkezden nem élvezhet tébb jogot, de nem is terhelheti tdbb
kotelezettség, mint a polgari jogviszonyok barmely mas jogalanyat. Az allamra, mint
a polgari jogviszony alanyara ugyanugy kihat az allam mas, kézjogi funkciojabol
fakado eljarasa, intézkedése, esetleges mulasztasa, mint az adott jogviszony tobbi
résztvevljére. Az allam kdézjogi intézkedései a mar hivatkozott Ptk. 1. § (1)
bekezdése értelmében nem vonhatok a felek vagyoni viszonyai kérébe, az allam
kdzjogi tevékenységéért az allam, mint a polgari jogviszony alanya felel6ssé nem
tehet®.

A kifejtettek alapjan a kereset tekintetében a Pp. 80. § (1) bekezdéseben foglalt
torvényi feltételek teljeslliek, ezért a Fdvarosi [télétabla az els6foku birdsag
itéletének fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint



megvaltoztatta. Mellézte az |. rendld alperes els6foku perkéltség fizetésére
kotelezését, és felperest kotele az |. rendl alperes els6foku eljarasban felmertilt, az
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (6) bekezdése és a 4/A. § (1) bekezdése
alapjan megallapitott, a Kkifejtett képviseleti tevékenységhez igazodd ugyvédi
munkadijbol all6 els6foku perkoltség megfizetésére.

A masodfoku perkoltség, az I. rend(i alperes személyes illetékmentessége folytan le
nem rott illeték viselésére vonatkozd rendelkezés a Pp. 239. §-a szerint iranyado
Pp. 78. § (1) bekezdésén, az IM rendelet 3. § (5) bekezdésén, 4/A. § (1)
bekezdésén, az Itv. 5. § a) és c) pontjain, 56. § (1) bekezdésén, a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. § (1) bekezdésén, 14. §-an alapul.

Budapest, 2010. junius 1.
Fermanné dr. Polak Zita s.k.,
a tanacs elnodke

. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k., Dr. Hegedls Maria s.k.
el6ado bird bird
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