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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

évarosi [télétabla a Dr. Benyak Gyorgy tigyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek a Dr. Uz Gyérgy Ugyvédi Iroda altal képviselt I.rend(i
alperes neve l.r, és ll.rendl alperes neve Il.r., (mindketten ... szam alatti lakosok)
alperesek ellen vallalkozo6i dij megfizetése irant inditott perében a Fovarosi Birdsag
5.P.23.383/2009/5. sorszamu itélete ellen, a felperes altal 6., és 7. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatja, és kotelezi az I. és
a Il. rendli alperest, hogy egyetemlegesen 15 nap alatt fizessenek meg a
felperesnek 11.056.794 (azaz tizenegymillio-6tvenhatezer-hétszazkilencvennégy)
Ft-ot, valamint ennek 2002. szeptember 1-jétél 2004. december 31-ig évi 11%-o0s,
2005. januar 1-jétdl a kifizetés napjaig a mindenkori késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z6 utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé
mérték( kamatat.

A felperes perkoltségben valé marasztalasat mellézi.

Kotelezi a birésag az I. és a Il. rend( alperest, hogy ugyancsak 15 nap alatt és
egyetemlegesen egylittes elsd- és masodfoku perkoltség fejében fizessenek meg a
felperesnek 1.526.800 (azaz egymilli6-6tszazhuszonhatezer-nyolcszaz) Ft-ot,
valamint 900.000 (azaz kilencszazezer) Ft + afa Gigyvédi munkadijat.

Kotelezi a birosag a felperest, hogy leletezés terhe mellett 8 nap alatt kereseti és
fellebbezési illetékkiegészités fejében 56.600 (azaz Otvenhatezer-hatszaz) Ft-ot
réjon le.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az I., és Il.r. alperesek részére egyetemlegesen 400.000 Ft + a&fa
perkoltséget. Az els6foku birosag itéletének tényallasaban megallapitotta, hogy az



alperesek csaladi hazuk felépitése érdekében tdbb kivitelez6tdl - igy a felperestdl is
- arajanlatot kértek. A felperesi Bt. arajanlata 36.000.000 Ft korali ésszeg volt,
amelyet a felperes az épitési engedélyezési terv alapjan készitett el, s az arajanlata
az anyag- €s munkadij koltséget is tartalmazta. Ezen arajanlat alapjan targyaltak a
felek egymassal, és ezen targyalas eredményeként a felperes a munkadijbdl 10%
engedmeényt adott az alperesek részére. Az igy elkészitett vallalkozasi
szerzbdéstervezetet a felperes atadta az alperesek részére, amelyre az alperesek
észrevételeket, megjegyzéseket tettek, majd azt a felperesnek visszakuldiék. Ezen
vallalkozasi szerz6dés tervezetben a felperes vallalta, hogy a csaladi hazat az
arajanlatban megjeldlt miszaki tartalommal elkésziti, amely munkakba nem
tartoztak bele a kilsé belsé parkanyok; kilsd belsé nyilaszardk; beépitett butorok;
kilsé burkolatok; jardak; térbetonozasok; kulsé gaz- és csatornaszerelés; kerités;
kertépités; medence és ennek tartozékaival kapcsolatos munkalatok. Az
anyagkoltség koérében a felek megallapodtak abban, hogy amennyiben a
megrendeldk sajat kdltséglket vasaroljak meg az anyagokat, azt a felek levonasba
helyezik a vallalkozéi dijbdl. Az irdsbeli vallalkozasi szerz6dés tervezetben teljesitési
hataridéként a felek 2001. év december 31. napjat fogadtak el.

Az els6foku birésag megallapitdsa az volt, hogy a felek kdzott a vallalkozasi
szerzbdés létrejott, amelyet azonban irasba nem foglaltak, amelynek tartalmat
azonban mindkét fél eltéréen értelmezte. A felperesi allaspont az volt, hogy a
vallalkozasi dij tekintetében csupan tajékoztatd értéket kozolt, a mlszaki tartalom

s

Tagadta a felperes, hogy az alperesekkel fix aras megallapodas jott volna létre, a
munka elkezd6doétt, és folyamatosan targyaltak a szerz6désrol, de végul is annak
irasba foglalasa elmaradt. Az alperesek ezzel szemben pedig azt az allaspontot
képviselték, hogy a felperes a kivitelezést fix aron, a tervdokumentacio ismeretében
vallalta. E vallalasi ar a kivitelezés valamennyi koltségét tartalmazta, beleértve az
alperesek altal beszerzendd anyagokat is. Alperesi alldspont szerint az a
koérilmény, hogy a beépitendé6 anyagokra nézve felmérést irtak ala, nem teszi
tételes elszamolasi jelleglivé a szerz6dést

A birésag megallapitasa az volt, hogy a felperes sajat kockazatara vallalta el a
kKivitelezési munkak megkezdését ugy, hogy a felek kdzott érvényes szerzbdés azt
megel6z6éen nem jott létre, irasban rogzitett formaban, a szobeli megallapodast
pedig mindkét fél eltéréen értelmezte. A perben beszerzett adatok alapjan,
figyelembe véve a tanuk vallomasat, valamint a perben beszerzett szakértd altal
kimunkalt felperesi munkak ellenértékét, az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a
felek kozott nettd 25.000.000 Ft-os fix aras vallalkozasi szerz6dés jott létre. A
munkavégzés folyaman az alperesek minddsszesen a felperes részére 23.155.710
Ft-ot fizettek ki, s a munka befejezését kdvetben pedig megkiséreltek egymassal
elszamolni, amely azonban nem jart eredmeénnyel.



Az els6foku birdsag a felperes altal elvégzett munkak értékének megallapitasara
szakértét rendelt ki, s e szakértéi véleményt az els6foku birdsag elszamolasa
alapjaul elfogadta.

Ennek alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes altal végzett munkalatok a
lakdépllet vonatkozasaban 25.943.682 Ft nettd Osszeget tettek ki. Potmunkaként
elszamolta a szakértdi vélemény alapjan a ciszterna kiépitésének kdltségét 381.491
Ft-ban, az uszémedencével kapcsolatos munkak ellenértékét 3.225.801 Ft-ban, az
utcai kerités létesitésének kdltségét 1.249.998 Ft-ban, tovabba a jobboldali kerités
épitésének koltségét 1.009.178 Ft Osszegben, mely potmunkak minddsszesen
4.866.468 Ft-ot tesznek ki.

A szakért6i vélemény alapjan az els6foku birosdg megallapitotta azt is, hogy a
felperes részben hibas teljesitett é€s a hibak egy részét az alperes kijavitotta 426.000
Ft-os dsszegben. A szakértéi vélemény alapjan pedig megallapitotta az elséfoku
birbsag azt is, hogy a még ki nem javitott és fennall6 hibak miatt 6,1%-o0s
ertekcsdkkenés alkalmazhatd, amely 1.937.979 Ft-ot tett ki.

Elfogadta az els6foku birésag azt is, hogy az alperesek altal az épitkezéshez
biztositott anyagok koéltsége 6.612.100 Ft-ot tett ki, és azt az alperesek javara
elszamolta és a vallalkozasi fix arat ennyiben csdkkentette. Ezen szamadatok
figyelembe vétele mellett az elséfoku birésag azt allapitotta meg, hogy a felperes
részére mindosszesen elszamolhaté 30.992.776 Ft-os koveteléssel szemben az
alperesek javara elszamolhat6 az altaluk kifizetett 23.155.710 Ft, az altaluk végzett
javitasi koltség 426.000 Ft, tovabba a szakértd altal megallapitott 6,1%-0s
ertéekcsdkkenés 1.937.979 Ft 6sszegben, valamint az altaluk biztositott 6.612.100 Ft
O0sszegl minddsszesen 32.131.789 Ft-os alperesi teljesités all, igy a felperes
kovetelése nem alapos.

Erre tekintettel az els6foku birésag a felperes keresetét elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel. Fellebbezésében a felperes az els6foku
birosag itéletének a megvaltoztatdsat és az alpereseknek a kereset szerinti
marasztalasat kérte. Vitatta fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének azon
megallapitasat, hogy a felek kdzott fix aras szerz6dés jott volna létre, a vallalkozdi
dij tekintetében nett6 25.000.000 Ft-os dsszegben.

Tévesen értelmezte az elséfoku birésag a perben kihallgatott R. M. és D. M.
tanuvallomasat, mert nevezettek sem a felek kdzott 1étrejott fixaras szerzédésrol
nyilatkoztak, hanem arrél, hogy a felperes 25.000.000 Ft Kkorali iranyarrol
beszélhetett. A fixaras megallapodasnak ellentmond az is, hogy a felperes a
kivitelezés soran hat darab elszamolast készitett, amelyben tételesen megjeldlte az
altala elvégzett munkakat. Ugyancsak ellentmond a fixaras megallapodasnak az,
hogy az eredeti megallapodasban sem a medence, sem pedig a kerités, valamint a
tovabbi potmunkak megépitése sem szerepelt.



Az els6foku birdsag az elszamolast a perben beszerzett szakértdi vélemény alapjan
ejtette meg a peres felek k6zott, ennek ellenére az elséfoku birésag tévesen vonta
le a szakértdé altal megallapitott, felperes javara elszamolhat6 vallalkozéi dijbdl az
alperesek altal biztositott anyagok koltségét, mivel a szakérté altal megallapitott
épitmény ara nem tartalmazza az alperesek altal vasarolt anyagok értékét, igy tehat
a szakérto altal a felperes javara elszamolt vallalkozoéi dijnal ezen anyagok értéke
figyelmen kivil maradt, annak levonasa a szakérté altal megallapitott vallalkozoi
dijbdl kétszeres elszamolast jelent az alperesek javara.

Sérelmezte a felperes a szakértdi véleményben irt 6,1%-os értékcsokkenés
megallapitasat az alperes altal megjeldlt hibakra, amiatt, hogy az alperesek nem
tették lehetbévé az épllet elkészilte utan a mdlszaki atadas-atvételt, s nem
fogadhaté el, hogy a haz Kkivitelezése sulyos hibakban szenved, mivel sajat
eléadasuk szerint is a hazat birtokba vették, oda bekdltdztek, hasznalatba vétel
engedélyt kaptak, s az alperesek a hibajegyzéket csak a targyalas soran adtak at a
felperesnek. Az id6 elteltére tekintettel ezen hibakat a felperes mar elfogadni nem
tudja.

Mindezekre tekintettel allitotta, hogy az els6foku birésag az elszamolast a felek
kozott tévesen ejtette meg, az elszamolasa sem kdvethetd, annak végs6 szamitasi
modjat a birésag nem vezette le. Erre tekintettel kérte az itélet megvaltoztatasat és
a keresete szerinti marasztalasat az alpereseknek.

A fellebbezés alapos.

Az elséfoku birosag részben tévesen, hianyosan allapitotta meg a tényallast, a felek
k6z6tt megejtett elszamolasa sem volt kdvethet6, jogi okfejtése és dontése is emiatt
téves volt.

A masodfoku birésag mindenekelbtt azt emeli ki, hogy az els6foku birésag tévesen
allapitotta meg azt meg, hogy a felek kdz6tt fix aras vallalkozasi szerzédés jott 1étre
szoban.

Az a felek kozo6tt ugyanis nem volt vitatott, hogy kozottik érvényes, irasbeli
szerz6dés nem jott létre. Az alperesek a per soran ugyan hivatkoztak arra, hogy a
felperes altal készitett vallalkozasi szerz6déstervezetet, amelybe megjegyzéseket
tettek és észrevételeket rajegyeztek, a felperesnek visszakuldték, arra a felperes
nyilatkozatot nem tett, igy allaspontjuk szerint ezen altaluk kijavitott
megjegyzésekkel ellatott vallalkozasi szerz6dés az iranyadd. Ezen alperesi
allaspont téves.

A Ptk.211.§ (1) bekezdése szerint aki szerz6déskotésére ajanlatot tesz, ajanlatahoz
kotve marad, kivéve ha kotottségét az ajanlat megtételekor kizarta.

A Ptk.213.§ (2) bekezdése szerint pedig az ajanlattol eltérd tartalmu elfogadast uj
ajanlatnak kell tekinteni.



A fentebb irtak szerint nem volt vitatott, hogy az alperesek a felperes altal készitett
vallalkozasi szerzddéstervezetet nem fogadtak el, mert arra észrevételeket tettek,
és feljegyzéseket eszkodzoltek. Ezen feljegyzésekkel, megjegyzéseikkel ellatott
vallalkozasi szerz6déstervezet visszakildése a felperesnek az alperesek részérél uj
ajanlatnak tekintendd, amelyet a felperes nem fogadott el. Azt az alperesek sem
allitottak, hogy a felperes ezen \vallalkozasi szerz6dést, amelyet Ok
megjegyzésekkel lattak el, alairta volna.

lly médon tehat csak az allapithatd meg, hogy a peres felek k6z6tt az alperesek altal
felépiteni kivant csaladi haz épitkezése targyaban a felek egymassal targyaltak, és
sz6ban meg is allapodtak abban, hogy a felperes felépiti az engedélyezési tervben
megjeldlt és a vallalkozasi szerz6dés tervezetben is részletezett muszaki
tartalommal az alperesek csaladi hazat. A vallalkozasi dijpban azonban a felek kdzott
egyez6, egyhangu megallapodas nem jott létre, igy egydsszegl vallalkozasi dij
hianyaban a felek kdz6tt utdlagosan tételesen kell elszamolni.

Nem fogadhatd el e kérben az alperesek altal hivatkozott és az elséfoku birésag
itéletében is felhivott R. M., valamint D. M. nyilatkozata, hogy a felek ko&zott
25.000.000 Ft 6sszegben fixaras vallalkozasi szerzédés jott létre. R. M. tanut a
birésag a 2006. november 13. napjan tartott targyalason meghallgatta (15. sz. tjkv.),
majd pedig ugyanezen tanutol az alperesek irasbeli nyilatkozatot is csatoltak 32/A/2.
sorszam alatt. A tanunak a targyalason a vallalkozasi dijjal kapcsolatos el6adasa
részben ellentmondasos azzal a nyilatkozataval, amelyet az alperesek csatoltak
csaknem két évvel késObb. A targyalason a tanu ugy nyilatkozott, hogy ,,6 ugy tudja,
hogy egydsszegben allapodtak meg a felek, 25-26.000.000 Ft-ban, azt nem tudja,
hogy ez az afat tartalmazza-e". Majd pedig a jegyz6konyvi vallomasa végén azt
nyilatkozta, hogy veéguil is nem tudja, hogy a felek milyen szerzddeést kotottek,
atalanyarast-e, vagy pedig tételest. Ehhez képest az alperesek altal a fentebb
hivatkozott 32/A/2. alatt csatolt irasbeli nyilatkozata azt tartalmazza, hogy a felperes
fix 6sszegért, 25.000.000 Ft-ért vallalta a perbeli munkat. Ezen megallapodasrol
mindkét féltél értesult, mind a Il.r. alperestél, mind pedig a felperesi lgyvezetd
megerdsitette ezt felé. D. M-t a birésag a targyalasra tobb izben idézte, nevezett
betegsége miatt nem tudott a targyalasokon megjelenni, ezért a birésag felhivasara
2008. februar 27-én irasbeli nyilatkozatot tett. Ebben elbéadta, hogy 6 ugy tudja T.
Z.10l is (felperes ugyvezetdje), hogy rogzitett arért vallalta a felperes a munkat. Ezen
nyilatkozata semmilyen vallalkozasi dij 6sszegrdl emlitést nem tesz. Ehhez képest
az alperesek altal 32/A/1. alatt csatolt, ugyancsak D. M. &ltal tett nyilatkozat, amely
egyébként korabbi keltezésl, mint amelyet a birosag felhivasara adott, s ennek
ellenére az alperesek ezen nyilatkozatot a per irataihoz nem csatoltdk, D. M. ugy
nyilatkozott, hogy T. Z. tdbbszdr kijelentette elbtte, hogy 25.000.000 Ft-ért vallalta el
a csaladi haz kulcsrakész kivitelezéseét.

A fentebb idézett tanuk egymasnak ellentmondd nyilatkozatai minden kétséget
kizaroan nem bizonyitjdk a felperes tagadasaval szemben az alperesek azon



perbeli eléadasat, hogy a felek kdzott szoban fixaras vallalkozasi szerz6dés jott
létre.

Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy az alperesek altal hivatkozott fix aras
szerz6désnek ellentmond az is, hogy az alperesek tételes elszamolast kértek a
felperest6l, holott fixaras szerzédés esetén, ha a felperes a szerzédésben vallalt
munkat elvégezte, sem az altala elvégzett munkak tételes elszamolasanak, sem az
altala felhasznalt anyagok szamlainak, bizonylatainak, vagy koltségeinek barmilyen
igazolasara nincs szlkség.

Mindezen peradatokat egybevetve a masodfoku birésag azt allapitotta meg, hogy
felek kozott a dij tekintetében fixaras megallapodas nem jott Iétre, erre tekintettel a
felperes altal elvégzett munkalatok utélagos tételes elszamolasanak van helye.

A perben kirendelt szakért6i vélemény pedig a felperes altal elvégzett munkdakat igy
szamolta el. Az nem volt vitatott és a felek e kérben egyezé eléadast tettek, hogy a
felperes a munkadijbdl 10% kedvezményt adott az alperesek részére. Ennek
figyelembe vétele mellett pedig a szakértdi vélemény alapjan az volt megallapithato,
hogy a felperes altal elvégzett munkak értéke a f6épilet vonatkozasaban
25.943.682 Ft, elvégezte tovabba a felperes a ciszterna, a medence, az utcai
kerités, valamint a jobboldali kerités Iétesitésével kapcsolatos munkalatokat is, s
ezek 6sszege helyesen 5.826.468 Ft, igy a felperes altal elvégzett munkak értéke
mindosszesen 31.770.150 Ft-ot tesz ki. Ez az 6sszeg azonban nettd dsszeg.

Az altalanos forgalmi adordl szold 1992. évi LXXIV. térvény 3.§ a) pontja alapjan
azonban altalanos forgalmi adot kell fizetni az addalany altal belféldon teljesitett
termékértékesités és szolgaltatasnyujtas utan.

A felperes altal végzett munka pedig szolgéltatasnyujtds, igy addkoteles
tevékenység, ezért az altala elvégzett munka ellenértéke utan altalanos forgalmi
ado felszamitasara jogosult.

Az elséfoku birosag megallapitasa az volt, hogy a felek szandéka kdlcséndsen az
afa medfizetésének elkertlésére iranyult.

Ezen megallapitasat az els6foku birosag kellé bizonyitékokkal nem tamasztotta ala.
Az a koérulmény ugyanis, hogy a felperes altal készitett vallalkozéi szerz6dés
tervezet nem tartalmazza kilon a felszamitandé adot, nem jelenti azt, hogy a
felperes szandéka az afa megfizetésének elkerllésére iranyult. A felperes altal
készitett irasbeli arajanlat tartalmazza, hogy az arak afa nélkll értend6ek, ebbdl
azonban nem vonhat6 le az a kdvetkeztetés, hogy a felperes eltekintett volna a
jogszerien felszamithato ado felszamitasatol.

Ez a felperes érdekében sem allott, az afa megfizetésének az elkerlilése az
alperesek érdeke, arra vonatkozéan azonban peradat nem volt, hogy ebben a felek
kdlcsdndsen meg is allapodtak volna.



Ha és amennyiben ilyen megallapodas a felek kdzott Iétre is jott, ez jogszabalyba
Utk6z6 és e megallapodasuk érvénytelen.

Erre tekintettel a masodfoku birdsag a felperes javara elszamolhaté vallalkozéi dijat
az alabbiak szerint szamolta el.

A szakeért6 altal megallapitottak szerint a felperes javara elvégzett munkak dija
31.770.150 Ft. EbbdI levonasba kell helyezni 1.699.633 Ft-ot arra tekintettel, hogy a
felperes a munkadijb6l 10% kedvezményt adott. Ugyancsak levonanddé tovabbi
1.937.979 Ft a felperes hibas munkavégzése miatt (szakért6i vélemény 13/2.
oldal.).

A hibas teljesités kdrében a masodfoku birdsag is elfogadta a szakérté véleményét,
mivel a szakért6i vélemény tartalmazza, hogy az alperesek altal kdzolt hibak mar a
helyszini szemlén is felmertiltek. Ezek figyelembe vétele mellett allapitotta meg a
szakértd, hogy a hibas teljesités miatt 6,1%-0s értékcsokkenés allapithatdé meg. Az
igy megallapitott értékcsdkkenésen tul tovabbi javitasi kdltség nem szamolhato el,
mert a szakértd 6sszességében a hibakat a teljes elballitasi kdltség alapul vételével
allapitotta meg. Ezen levonasok utdan a felperes javara elszamolhaté 6sszeg
28.132.538 Ft. Minthogy a fentebb irtak szerint a felperes altal elvégzett szolgaltatas
utan altalanos forgalmi adét kell szamitani, ezzel ndvelve a felperes javara
elszamolhat6 6sszeg 35.165.672,5 Ft, kerekitve 35.165.673 Ft. Ezzel kell szembe
allitani az alperesek teljesitését.

Az nem volt vitas, hogy az alperesek a munkavégzés folyaman részteljesitéseket
eszkdzoltek. Ennek Osszege korében azonban a felek mar egymastél eltérd
nyilatkozatokat tettek. Az alperesek el6éadasa az volt, hogy a felperes részére a
munkavégzés folyaman a vallalkozasi dijeldleggel egyutt, 6sszesen 23.155.710 Ft-
ot fizettek ki. A felperes ezzel szemben 22.238.409 Ft kifizetését ismerte el. Az
els6foku birésag az alperesek el6adasat fogadta el, annak azonban indokat nem
adta, mivel a peradatok kozott erre vonatkozdéan az alperesek semmiféle
bizonylatot, bizonyitékot, vagy elismervényt nem csatoltak. A kifizetés koérében a
Pp.164.§ szerint az alpereseket terhelte a bizonyitasi kotelezettség, igy a felperes
altal elismert 6sszeggel szemben Oket terhelte annak a bizonyitasa, hogy az altaluk
allitott kifizetés megtortént. Erre vonatkozéan azonban a fentebb irtak szerint
semmilyen bizonyitékot nem csatoltak. Ennek hianyaban pedig csak a felperes altal
elismert kifizetés szamolhaté el javukra. A fentebb hivatkozott, és a felperes javara
elszamolhatdo 35.165.673 Ft 0Osszegbdl levonva az alperesek altal teljesitett
22.238.409 Ft-ot, a kilénbség amely a felperes javara elszamolhatd 12.927.264 Ft.

Itt jegyzi meg a masodfoku birésag, hogy helytalléan hivatkozott a felperes arra,
hogy az els6foku birosag kétszeresen szamolta el az alperesek javara az altaluk
szolgaltatott anyag koltségét. A szakértdi véleménybdl ugyanis megallapithatd, hogy
a szakeértd azon munkaknal, ahol az anyagot az alperesek biztositottak a felperes
javara anyagkéltséget nem is szamolt el. igy tehat a felperes altal elszamolt



vallalkozasi dij, az alperesek altal biztositott anyagkdltséget nem tartalmazza, igy
ezen anyagkoltség alperesek javara valo elszamolasanak nincs helye.

Minthogy azonban a felperes moddositott és fenntartott kereseti kérelme a
23.383/2009/3. sorszamu beadvanyban foglaltak szerint 8.845.734 Ft vallalkozéi dij,
valamint ennek afaja megfizetésére iranyult, amely 6sszesen 11.056.794 Ft, igy a
felperes kereseti kérelméhez kotottség elve alapjan a masodfoku birésag ennyiben
latta a felperes keresetét megalapozottnak.

Az alperesek a felperes keresetével szemben beszamitasi kifogast terjesztettek eld,
minddsszesen 19.008.570 Ft O6sszegben. Ezen beszamitasi kifogasuk részben
tulfizetésbdl, részben az altaluk felszamitott kotbérigénybdl, és részben az altaluk
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miatti értékcsokkenés dsszegeébdl tevodik ki.
Az alperesek altal el6terjesztet beszamitando kifogads nem alapos.

A fentebb irtak szerint tulfizetés az alperesek részérdl nem tortént, az alperesek
tartoznak még a felperes javara vallalkozasi dijjal, igy tehat ezen a jogcimen
eléterjesztett igénylk nem alapos.

A hibas teljesités miatt a szakértéi vélemény alapjan 6,1%-o0s értékcsokkenés
levonasa volt indokolt, ezt meghalad6an az alperesek tovabbi hibat, vagy az altaluk
allitott hibak javitasi koéltségét nem bizonyitottdk, e vonatkozasban bizonyitékot,
bizonyitasi inditvanyt sem terjesztettek el6, ezért a beszamitasi kifogasukban
megjeldlt javitasi koltségek, illetdleg mindségi és esztétikai hibak miatti
értékcsokkenés sem volt elfogadhato.

A Ptk.246.§ (1) bekezdése szerint a kdtelezett meghatarozott pénzdsszeg fizetésére
kotelezheti magat arra az esetre, ha olyan okbol, amelyért felelés nem, vagy nem
szerzbdésszerlien teljesit (kdtbér). Kotbért csak irasban lehet érvényesen kikdtni.
Kotbér utan kamat kikotése semmis.

E jogszabalyi rendelkezés szerint kotbért csak irasban lehet kikdtni. Figyelemmel
arra, hogy a felek kozott irdsbeli vallalkozasi szerz6dés nem j6tt létre, igy az
alpereseknek az elbterjesztett kdtbérigényuknek jogszabalyi alapja nincs.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag az alperesek altal el6terjesztett
beszamitasi kifogast teljes egészében megalapozatlannak talalta.

Arra pedig pusztan utal a masodfoku birosag, hogy nyilvanvaléan lehetetlen és
életszer(tlen is az alperesek beszamitasi kifogasban el6adott allitasa.

Az altaluk allitottak szerint ugyanis a felperes részére kifizettek 23.738.710 Ft-ot,
ezzel szemben érvényesitettek 19.008.570 Ft 6sszegl beszamitasi kifogast, igy
tehat nagysagrendileg, mintegy 4-5.000.000 Ft &sszegbe kerllt volna nekik a



felperes altal kivitelezett, luxusigényeket kielégit6 csaladi hdz megépitése. Ez
nyilvanvaldan lehetetlen.

Mindezen tényallasbeli helyesbitésekre és kiegészitésekre is tekintettel a
masodfoku birésag az els6éfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a felperes
keresetének a fentebb irtak szerint helyt adott, és ennek medfizetésére az
alpereseket kotelezte.

Figyelemmel arra, hogy a felperes keresete alapos volt, ezért a masodfoku birésag
a felperesnek a perkoltségben valdé marasztalasat mellézte és az alpereseket
kételezte mind az elsé- mind pedig a masodfoku eljaras koéltségeinek a viselésére a
Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan.

Mivel a felperes mind a kereseti illetéket, mind pedig a fellebbezési illetéket az
eredeti kereseti kérelme 10.584.813 Ft figyelembe vételével rétta le, a felemelt
kereseti kérelméhez képest illetékkiegészitésre nem kerilt sor, ezért a masodfoku
birosadg a felperest az illetékekrdl szo6ld - tdbbszdr modositott - 1990. évi XCIII.
torvény 74.§ (2) bekezdése alapjan, leletezés terhe mellett kotelezte az illeték
kiegészités 0sszegének a megfizetésére.

, 2010. junius 16.
. Kovacs Laszlo s.k.

a tanacs elnoke

Raczné dr. Gohér Angyalka s.k. Dr. Pestovics llona s.k.
eléadé bird bird
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