Févarosi [tél6tabla
1.Bf.37/2009/15.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, mint masodfoku birésag Budapesten, 2009. év december ho
1. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

végzést:

A csalas blintette miatt I. r. vadlott és tarsai ellen indult binligyben a Fovarosi
Birésag 1.B.1043/2006/56. szamu itéletét //l. r. vadlottal szemben helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févarosi Birosag 1.B.1043/2006/56. szamu, 2008. november hd 19. napjan kelt
itéletével Ill. r. vadlottat a Btk. 318. § (1), (2) bekezdés c./ pontja, (7) bekezdés b./
pontja szerinti blnsegédként, folytatélagosan elkdvetett csalas blintette miatt 2 év 6
honap bortdnblntetésre és 3 évi kozugyektol eltiltasra itélte. Rendelkezett a
blnjelekrél és a blnlgyi kdltség viselésérdl.

Az els6foku birésdg az I. r. és a IV. r. vadlottakat az ellenik emelt vad aldl
felmentette, a Il. r. vadlott Ggyét elkildnitette.

Az ugyész a lll. r. vadlottal szemben a kiszabott blintetés sulyositasaért, mig az I. r.
és IV. r. vadlottakkal szemben a blindsségik megallapitasa végett fellebbezést
jelentett be.

A lll. r. vadlott és védbje felmentésért, masodlagosan a kiszabott blintetés enyhitése
végett fellebbeztek.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.80/2009/7-I. szamu atirataban I. és V. r.
vadlottak esetén a fellebbezést visszavonta, lll. r. vadlottal szemben a fellebbezést
fenntartva az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a Ill. r. vadlott boértdnblntetése
tartamanak felemelését, egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.



A Févarosi [télétabla 1.Bf.37/2009/8. szamu végzésével megallapitotta, hogy az I. r.
és a IV. r. vadlottak tekintetében az elséfoku itélet 2009. februar 19. napjan jogerdre
emelkedett.

A Févarosi [télétabla nyilvanos (ilésén az ligyészség nem képviseltette magat. A
vadlott védbje - irasbeli fellebbezési indokolasaval egyezben - elsddlegesen
bizonyitas felvételét és annak alapjan a vadlott felmentését, illetbleg az itélet
tényallasanak megalapozatlansaga miatt hatalyon kivil helyezést, masodlagosan
az elsoéfoku itélet jogi mindsitésének megvaltoztatasa mellett enyhébb blintetés
kiszabasat inditvanyozta.

A fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi [télétabla az ellentétes iranyu fellebbezések alapjan eljarva az elséfoku
ittletet és a megeld6z6 eljarast a Be. 348.§ (1) bekezdése szerint teljes
terjedelemben fellilbiralta.

Felllbiralata soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az eljarasi szabalyok
maradéktalan betartasa mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast. Tévedett a védo,
amikor a nyomozas hataridejét két éven tulnyulonak jellemezte, mivel a nyomozast
2004. augusztus 25-én rendelték el és 2006. augusztus 25-én zartak le. Alaptalanul
hivatkozott arra is, hogy a 2004. augusztus 23-i blincselekményre vonatkozo
meggyanusitas elmaradt, ugyanis 2004. szeptemberben éppen erre a cselekményre
nézve hallgatta meg a nyomozohatdsag.

Nem alapos az 1. szamu tanu tanukénti kihallgatasanak mell6zését indokolo itéleti
rendelkezés sérelmezése sem. A tanu idézése megtortént, azonban kulfoldi
tartozkodasa miatt az ligyész e targyu inditvanyat visszavonta, a védelem pedig
nem is kérte a tanu kihallgatasat, ezt csak a masodfoku eljarasban terjesztette eld.
Amikor a birésag az lgyész inditvanyaval egyezéen pervezetd végzéssel mellbzte a
kordbban elrendelt bizonyitdst, akkor nem el6terjesztett bizonyitasi inditvanyt
utasitott el, ezért azt nem kellett indokolnia az itéletben.

Az eljarasi szabalyok megtartasat kdvetéen a masodfoku birosag az lgy érdemét
vizsgalva azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birésag az ugy ténybeli és jogi
megitéléséhez sziikséges bizonyitékokat beszerezte, értékelési kérébe vonta és a
levont koOvetkeztetéseit ésszerlen, a logikus gondolkodas szabalyai szerint
megindokolta. A vadlott ténybeli beismerése, de bilnds tudattartamat tagado
vallomasa mellett a bizonyitasi eljarasban felderitett kérilmények mérlegelésével
megalapozott, a masodfoku eljarasban is iranyado és a felllbiralat alapjat képezd
torténeti tényallast allapitott meg.

E tényallast csak a személyi kérilmények tekintetében kellett a Be. 352. § (1)
bekezdés a. / pontja alapjan annyiban klegésziteni, hogy



- a lll. r. vadlottat a Siéfoki Varosi Birosag 2.B.21/2001/17. szamu 2001. jalius
28. napjan kelt és a Somogy Megyei Birésag 2.Bf.974/2001/2. szamu
végzése folytdn 2001. november 27. napjan jogerds itéletével blinsegédként
elkOvetett csalas blntette és maganokirat- hamisitas vétsége miatt egy évre
probara bocsatotta.

A lll. r. vadiott 2004. augusztus 5. napjan négy kilénbdz6 bank fidkjaiban
folydszamlat nyitott és arrdl az altala X Zoltanként megismert személy jelzései
szerint harom nap alatt 6sszesen 56.500.000.Ft-ot felvett, mig a szamlaja javara
irand6 tovabbi 48.000.000. Ft.-os terhelést a sértett 1. szamu Brokerhaz Rt. nem
teljesitette. A felvett - kildnb6zd személyek szamlajarol Viber utalassal teljesitendd,
de hamis atutalasi megbizasokon alapulé - pénzt az elbzetes megallapodasuk
szerint X Zoltannak atadta.

Az elséfoku birdsag a rendelkezésre alld bizonyitékok értékelésekor hatarozott és
tamadhatatlan érveléssel fejtette ki a vadlott tudattartamara vont kdvetkeztetéseit és
cafolta meg a védekezését. Nem tévedett, amikor elvetette annak realitasat, hogy a
vadlott szamara altala ismeretlen személyek jelentdés 6sszegeket utalnak at egy
jovobeni vallalkozasba torténd befektetésként, amelynek feltételeirél, a pénz
felvétele, Németorszagba valo kivitele és atvaltasa utan targyal a befektetdkkel.

A magat (zletasszonynak jellemz6 vadlottdl kilénésen komolytalan ez a
védekezeés, és az elsdfoku birésag érvei csak megerésithetéek azzal, hogy a vadlott
X Zoltdnként megnevezett személyt alig ismerte, személyi adatainak,
elérhet6ségének, de semmiféle egyéb bizalomra indokot alapot ad6 informacionak,
vagy ténynek a birtokaban nem volt. Azt pedig aligha hihette, hogy ismeretlen
személyek milliokat kaldenek jogcim, szerzddés, megallapodas, ismeretség,
visszafizetési feltételek stb. nélkil. A vadlott vallomasaban szereplé magyarazat a
szamlak kulonféle bankoknal torténé megnyitasara mar csak azért sem fogadhaté
el, mivel a 1. szamu Brdokerhaz Rt. a szamlajat a 1. szdmu Bank Rt-nél vezette,
ezért eltéré pénzintézetnél nyitott szamlat nem lehet a belsé utalas kedvezményes
jellegével indokolni. A vadlottnak vallomasa valdsagtartalma esetén sajat védelme
céljabdl is tudnia kellett volna, hogy kitél, milyen 6sszeget és milyen visszafizetési
vagy megtérilési feltételekkel fogad el, azzal mikor, hol és miként szamol el. A
harom nap alatt megszerzett kdézel 60 millié forint nem erGsithette a vadlott
feltételezését X Zoltan legalis tevékenyseégét illetéen. A pénz pénzintézeten kivali
atvaltasa és kulfoldre vitele is életszer(tlen, a pénzmosasi szabalyok szerint azt a
késbbbiekben legalis célokra a szlikséges igazolasok nélkll aligha helyezhette
volna el akar ugyvédi letétben, akar pénzintézetnél. Az els6foku birdsag csakis a
vadlott bilnds tudattartamara vonhatott kovetkeztetést a pénzek megszerzése
kapcsan, amint azt helyesen meg is tette.

A védelem bizonyitasi inditvanyainak vald helyt adas a vadlott jatékgyar alapitasi
szandékarol szikségtelenek, a vadlott védekezésének valddisagat csak a létezd



befekteték bizonyithatnak, de ilyenek nem voltak, mivel a brékerhaz hamis atutalasi
megbizasok nyoman teljesitett, az pedig teljesen kd6z6mbds, hogy milyen
felhasznalasi célra szantak a csalassal megszerzett pénzt. A vadlott X Zoltan altali
megtévesztését a mérlegelt kérilmények megcéafoljak, Ill. r. vadlott tényalldsként
megallapitott eljdrasat csak az indokolhatta, hogy az el6zetes megallapodas szerint
pontosan ismerte X Zoltan szandékat, és ehhez a kell6 segitséget megadta.

A megalapozott tényallas a védo részeérdl alappal nem volt tamadhato figyelemmel a
tényallashoz kotdttség és a felllvéleményezési tilalom alapelveire. E tényallas a
masodfoku felllbiralat alapjat képezte.

A Févarosi Birésag a megalapozott tényallasbol okszerlien vont kdvetkeztetést a
vadlott blindsségére és torvényes a blincselekmény jogi mindsitése is, a
fellebbezési eljarasban iranyado.

A ,Viber" utalasok alapjan a brékercég sajat szamlajardl soron kivil és ellenérték
fejében hajtotta végre a hamis tartalmu atutaldsi megbizasokat, kés6bbi elszamolas
mellett. E fizetési konstrukcidé miatt sértetti pozicioba kerllt, ezért mindsul egy
rendbeli folytatolagosan elkdvetett cselekményhez nyujtott blnsegélyként a vadlotti
tevékenység, attdl flggetlenll, hogy a tettes cselekvosége kllénbdzé
maganszemélyek szamlaadatait érintette. A szandék és a tobbszori elkdvetés
megalapozza a rendszeres haszonszerzési célzatot, az Uzletszerliség
megallapitasat. Ennek nem a vadlott oldalan kellett fennallnia, hanem a tettesén,
azonban a tettes céljat atfogta a lll. r. vadlott tudata az elséfoku birdsag térvényes
mérlegelése szerint. Abban sem tévedett a Févarosi Birdsag, hogy a bizonyitékok
nem indokoljdk a vadlott terhére a blinszévetség megallapitasat, mert az mar nem
bizonyithatd, hogy a tettesi oldal szervezettségérél a lll. r. vadlottnak pontosan
milyen informacioja volt.

Az itél6tdbla nem osztotta a védelem érveit az Uzletszer(iséggel kapcsolatban, mivel
a fentiek szerint nem szlikséges, hogy a részes is haszonhoz jusson. Nem helytallé
a védd azon okfejtése sem, hogy a kisérleti szakban rekedt blncselekmény nem
rohaté a vadlott terhére, mivel meg sem kisérelte a pénz felvételét, e cselekmény
csak X Zoltan esetében lehetne kisérlet. A vadlott azért nyitotta meg a
bankszamlakat, hogy X Zoltannak segitséget nyujtson a jogtalan haszon
megszerzésehez és készen allt a pénz felvételére a jelzés szerinti helyen és id6ben.
A tettes elinditotta a pénz atutalasara szol6 megbizast, a szamla pedig a pénz
fogadasara az el6zetes megallapodas szerint rendelkezésre allt. A vadlotton kivdil
allé okbdl nem keletkezett kar (a nagy 6sszeg utalasara vonatkozd rendelkezés
fokozott ellen6rzése a szamlatulajdonosnak a bréker utjan értesitése és a
tranzakcid ledllitasa révén). A vadlott nem jelent meg a pénzfelvétele végett, mert
tudomast szerzett az utalas meghiusitasardl. Mindez megalapozza a vadlott
blnsegédi magatartasat. Mivel a részes cselekménye jogellenes jellege folytan a
tettesi magatartasahoz kapcsolddik, és a tettes elkdvetése a karokozas hianyaban
kisérleti szakban rekedt blincselekmény; a lll. r. vadlott ehhez a kisérlethez nyujtotta
a blinsegélyt.



Az elséfoku birésag a vadlott terhére rétt blincselekményért az enyhité szakasz
alkalmazasaval szabott ki blintetést. A biintetés kiszabasa soran figyelembe vehet6
enyhitd és sulyositd tényezbket feltdrta és sulyuk szerint értékelte. Azt csak
annyiban kell kiegésziteni, hogy a vadlott csalasi cselekményért mar allt birésag
el6tt és bar a prébaidé eredményesen eltelt, kriminoldgiai értelemben visszaesé.
Ellenben az elséfoku itélet kihirdetése 6ta tovabbi egy év eltelt. Az elséfoku birdsag
altal alkalmazott bintetés méltanyos, de nem tekinthetd eltulzottan enyhének. Az
iranyado tényallas szerint az nem allapithatd meg, hogy a vadlott X Zoltannak
atadott pénzbdl részesedett volna, ezért a blinsegédi magatartas miatt megnyilt
enyhit6 szakasz alkalmazasanak lehet6sége, azonban tovabbi mérséklésre
valamint |ényeges sulyositasra az itél6tabla indokot nem latott, ezért a kiszabott
blntetést helybenhagyta.

Az els6foku birésag altal megallapitott f6- és mellékbiintetés tettaranyos és
alkalmas a biuntetési célok biztositasara.

A kifejtettekre figyelemmel a Févérosi itélétabla a Févarosi Birosag itéletét a Be.
371. § szerint helybenhagyta.

Budapest 2009. évdecember ho 1. napjan

Dr. T6th Eva s.k.
a tanacs elnoke
Dr. Mat6 Agnes s.k. Dr. Rédei Géza s.k.
elbado biro biro

A Févarosi Birésag 1.B.1043/2006/56. szamu itélete a Fé&varosi itél6tabla
1.Bf.37/2009/15. szamu végzése folytan jogerds és végrehajthato.

Budapest 2009. évdecember ho 1. napjan

Dr. T6th Eva s.k.
a tanadcs elndke

Kiadmany hitelédil:
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