Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
4.Bf.317/2009/17. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla mint masodfokd birdsag Budapesten, a 2010. év aprilis ho 22.
és 2010. majus hé 13. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalasok alapjan
meghozta és kihirdette az alabbi

I TELETET:

Az emberdlés blintette miatt a vadlott ellen inditott blintet Ggyben a Fejér Megyei
Birosag 2009. évi oktéber h6 14. napjan kihirdetett 7.B.168/2009/9. szamu itéletét
annyiban valtoztatja meg, hogy a vadlottal szemben elrendelt kényszergyogyitast
mell6zi.

A Fejér Megyei Birdésag Bj.203/2009. szamu bunjeljegyzék 6. tételszama alatt
bevételezett 1 db piros, fehér szin(i koétott sal lefoglalasat is megszinteti, és a
sértetti 6rokosnek kiadni rendeli.

Kotelezi a birosag a vadlottat, hogy a masodfoku eljaras soran felmerilt bdnlgyi
koltségbdl 3.000 (haromezer) forintot az allamnak fizessen meg, a fennmarado
66.410 (hatvanhatezer-négyszaztiz) forint blnugyi koltséget az allam viseli.

A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdél a mai napig elézetes
letartoztatasban t6lt6tt id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Egyebekben az elsé foku birdsag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

A Fejér Megyei Birésag 2009. év oktober hd 14. napjan kelt 7.B.168/2009/9. szamu
itéletében a vadlottat blinésnek mondta ki a Btk. 166. § (1) bekezdésébe itk6z6 és
a szerint mindsuld emberolés blntettében. Ezért 8 évi bortonbuntetésre és 10 évi
kézugyektdl eltiltasra itélte. A kiszabott bdértdnblntetésbe beszamitotta a vadlott
altal elbzetes fogvatartasban eltéltott id6t és elrendelte kényszergyogyitasat.
Rendelkezett a blnjelek lefoglalasanak megszintetésérdl, egyben azoknak
visszakuldésérdl a kiallitd hatdésagoknak; egyes targyakat a sértetti 6rokdsnek,
masokat a vadlottnak rendelte kiadni, az egyéb blnjelek megsemmisitéseérdl,
valamint iratok melletti kezelésérdl hatarozott.

Az els6foku birosag itéletét az Gigyész tudomasul vette, ellene a vadlott és véddje
enyhitésért jelentett be fellebbezést.



A Foévarosi Fellebbviteli Félugyészség BF.866/2009. szamu atirataban az gy
fokérdésében az itélet helybenhagyasat; a lefoglalt bilnjelek tekintetében a
hatdrozat annyiban térténd megvaltoztatasat inditvanyozta, hogy a 6. tétel alatti
salat a masodfoku birésag rendelje kiadni a sértett 6rokdsének, mig a 21. tétel alatti
papirlapot rendelje megsemmisiteni.

A Févarosi [télétabla a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan a Fejér Megyei Birdsag
itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egydtt biralta felll. Az els6foku birdsag
eljarasi szabalysértést kdvetett el, amikor 2009. év oktéber h6 14. napjan megtartott
targyalason megjelent igazsagugyi elmeorvos- és orvosszakértbket, tovabba az
igazsagugyi pszicholdégus szakértét nem a mar ekkor hatalyos eljarasi térvény 110.
§ (1) bekezdése szerinti figyelmeztetésben részesitette. E jogszabalyhely 2009. év
oktéber hdé 1. napjan hatdlyba Iépett torvényszbvege szerint ,a szakertot
figyelmeztetni kell a hamis szakvéleméeny adasanak kovetkezményeire. A
figyelmeztetest, valamint a szakértének a figyelmezietésre adott valaszat
Jjegyzokonyvbe kell vennl'. Ezzel szemben az els6éfoku birésag a szakértbket
csupan a szakértbi eskujiukre figyelmeztette. Az ezt eldird jogszabalyi rendelkezést -
a Be. 110. § (2) bekezdését - 2009. év oktdber h6é 1. napjaval hatalyon kivil
helyezte az 2009. évi LXXV. torvény 144. § (8) bekezdésének a./ pontja. A
figyelmeztetés Uj szbvegét a 2009. év oktdber hd 1. napjan folyamatban lévé
ugyekben is alkalmazni kellett a 2009. évi LXXV. térvény 140. § (6) bekezdése
alapjan. A jogszabalyhely el6bb idézett szOvegének nem megfelel§ figyelmeztetés
folytan a 9. alszamu targyalasi jegyz6konyvben rogzitett, a targyalason elhangzott
szakért6i vélemények a bizonyitékok kdrében nem voltak értékelhetok a Be. 103. §
(5) bekezdés utal6 szabalyara tekintettel a Be. 84. §-a alapjan. Ennek
kovetkeztében igy az els6foku birdsag itélete részben megalapozatlanna is valt,
mivel az els6foku birdsag ugyfelderitési kotelezettségének e tekintetben csak
annyiban tett eleget, hogy a targyalason ismertette az el6bbi szakértoknek a
nyomozati szakban el6terjesztett szakvéleményét, azonban ezt - a térvényes
figyelmeztetés elmaradasa miatt - mar nem tamaszthattdk ala a targyalason
elhangzott szakvélemények.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag altal elkdvetett
eljarasi szabalysértés nem volt olyan, amely a masodfoku eljarasban ne lett volna
orvosolhato, ezért a Be. 375. § (1) bekezdésében irt hatalyon kivil helyezési ok
nem allt fenn. Az eljarasi szabalysértést és a megalapozatlansagot a masodfoku
birosag a Be. 353. § (1) bekezdése alapjan bizonyitas felvételével, az igazsaglgyi
orvosszakértbk és az igazsagligyi elmeorvosszakértdé masodfoku birdésag elbtti
kihallgatdsaval orvosolta.

Ezt meghaladdéan a masodfoku targyalason a Févarosi (télétabla beszerezte a

“ s

, valamint az igazsagugyi orvosszakerto elé tarta.

A masodfoku eljarasban felvett bizonyitas eredményeként a szakérték a torvényes
figyelmeztetést kovetbéen fenntartottdk a nyomozas soran elbterjesztett



szakvéleményiket, igy a masodfoku birésag szamara nem csupan az ott elfekvd
szakért6i vélemények, hanem a szakértbknek a masodfoku targyalasi nyilatkozatai
is rendelkezésre alltak. Ezzel orvosolta a masodfoku bir6sag az elséfoku birdsag
altal nem térvényesen foganatositott bizonyitast.

A masodfoku targyalason felvett bizonyitast kdvetéen a védd az enyhitéseért
bejelentett fellebbezését perbeszédében fenntartotta. Allaspontja szerint a vadlott a
Btk. 166. § (1) bekezdésbe utk6z6 cselekményét a Btk. 167. §-a szerinti erds
felindulasban elkdvetett emberdlés blntettét ,megkozelitben" kdvette el. E kdrben
kiemelte a sértetti kdzrehatast, tovabba azt, hogy a rendszeres és kolcsonos
bantalmazas soran inkdbb a sértett bantalmazta a vadlottat. A vadlott teljes kor(
beismerd vallomast tett, és cselekményét - véleménye szerint - a sértetti kozrehatas
miatti indulati allapotaban kdvette el. E tekintetben a szakértd is ugy nyilatkozott,
hogy a vadlott tudatbesz(ikiilt allapotban volt a cselekmény idején. Vitatta, hogy a
vadlott egyenes szandékkal kovette el az 6lési cselekményt, mivel szandéka
elsédlegesen a sértett elhallgattatasara, nem pedig megdlésére iranyult, igy az
eshetblegesnek mindsul. Kérte, hogy a birosag vegye figyelembe, hogy a vadlott az
1966. évben szliletett, és eddig buintetlen el6életli volt. Ezen tulmenden értékelje a
birosdg a személyiségzavarat, az életvezetésébdl adodd demenciat, beszikult
tudatallapotat és alacsony miuveltségét, tovabba, hogy az elfogasatdl kezdve
egyuttm(kodott a hatosagokkal és megband magatartast tanusitott. Ugyancsak
enyhitd kéralményként értékelhetd a haromszori 6ngyilkossagi kisérlete, valamint a
fel nem réhatd idémulas. Az el6bbi indokok alapjan a vadlottal szemben kiszabott
blntetés enyhitését inditvanyozta.

Az Ugyész vitatta a védo altal felhozott érvek kozil azt, hogy a vadlott eshetbleges
szandékkal kovette volna el a terhére roétt blincselekményt. Ezzel szemben ugyanis
az allapithatd meg, hogy fojtasi cselekményét nagy erével, kitartdan fejtette ki. A
tudatsz(ikilt allapottal kapcsolatban pedig az els6foku bir6sdg az indokolasaban
részletezte, hogy miért nem lehetett ezt megallapitani, a cselekmény miért nem
minésul erés felindulasban elkdvetett emberoélés blintettének. Tekintettel arra, hogy
a tudatszikalt allapot megallapitasara vonatkozéan az iratokban nincs adat, ezen
megallapitas mell6zését tartotta indokoltnak. Arra is tekintettel, hogy a vadlott sajat
hibajabdl kerllt olyan ittas allapotba, amelynek kodvetkeztében szandékara a targyi
oldal ismérvei alapjan kell kdvetkeztetni. Inditvanyozta a tényallas kiegészitését a
sértett ittassagara vonatkoz6 adatokkal, az indokolast és az enyhitd korilményeket
pedig azzal, hogy a bintetlen el6élet(i vadlott egyenes szandékkal kovette el a
bldncselekményt.

Osszességében az elséfoku birosag altal kiszabott biintetés példas, de nem
eltulzott tartamu szabadsagvesztés, melynek jelentés enyhitésére nem latott okot. A
Btk. 2. §-ara figyelemmel a vadlottra nézve kedvezbbb elbiraskori anyagi
jogszabalyokra tekintettel inditvanyozta a kényszergyogykezelés alkalmazasanak
mell6zését. A blinjelekkel kapcsolatban az atirataban irtak szerint inditvanyozta az
els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat.

A vadlott az utolso6 sz6 jogaval nem élt.



A Févarosi [télétabla masodfoki targyalds megtartasaval, a szakértdk
meghallgatasaval orvosolta az elséfoku itélet Be. 351. § (2) bekezdés a./ pontja
szerinti megalapozatlansagat. A Be. 351. § (2) bekezdés b./ pontjaba Utk6zd, a
tényallads hianyos megallapitdsaban megnyilvanulé megalapozatlansagot a Be. 352.
§ (1) bekezdés a./ pontjanak utolsé fordulta - a felvett bizonyitds és az iratok
tartalma - alapjan a tényallas kiegészitésével, helyesbitésével az alabbiak szerint
orvosolta.

e Az elséfoku itélet 5. oldal 4. bekezdésében irtakat azzal egésziti ki, hogy a
sértett a halalakor kézepes foku alkoholos befolyasoltsag alatt allt (nyomozati
iratok 235-236. oldalan talalhat6é orvosszakértdi vélemény kiegészités).

e Az els6foku itélet 4. oldal 5. bekezdésébdl kirekeszti, hogy a vadlott
»tudatbeszukdlt allapotban’ fojtotta meg a sértettet, ugyaninnen kirekeszti azt,
hogy ,,a sértett megprobalta a sal szoritasat két kezével lazitan!'.

e Az itt taldlhatdé azon megallapitast, hogy a vadlott a sértett nyakan lévd sal két
véget ugy huzta, hogy ,a sértett eletenek kioltasara iranyulo szandeka' volt,
az itélet jogi indokolasaba emeli at.

Egyebekben az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas helytall6 és irdnyadd a
masodfoku elbiralas soran.

Ahogyan arra a védod is helyesen utalt a vadlott a biintetdeljaras soran mindvégig
beismerte a terhére rétt cselekményt (nyomozati iratok 447-449. oldalon tett
vallomasa, Fejér Megyei Birosag 7.B.168/2009/7. szamu targyalasi jegyz6kdnyv 3-
6. oldal). A beismeré vallomast nem csupan a nyomozas soran beszerzett szakertoi
vélemények, hanem a térvényes kioktatast kdvetéen a masodfoku eljaras soran
meghallgatott szakértdi vélemények is alatamasztottak. Az igazsagugyi
orvosszakértbi véleményben talalhatd olyan megallapitas, mely szerint a
nyelvgyokon, az all alatti tertlet nyirokcsomoin, a nyelv alatti nyalmirigyek és a
hajas fejb6r allomanyan talalt nagyszamu pontszer( vérzés, illetbleg a homlok
bérén kivulrdl észlelt néhany tlszurasnyi vérzés ,a koponyarégiot érinté pangasra
utal. Ezen nagymeérvi pangas létrehozhato a nyaki vero- s visszerek egyideju,
véaltozo erefl leszorftasaval, keringésbdl valo Kiiktatasaval”. A szakvélemény utal
arra is, hogy a halalhoz vezetd mechanizmus elérhet6 volt a sallal, mely ,a huzoero
dinamikus valftoztatasaval', illetve ,valtakozo erejii erobehatasokkal' kovetkezhetett
be. A masodfoku targyalason meghallgatott igazsaglgyi orvosszakértok a
szakvélemény szobeli kiegészitésekor utaltak a sértetti védekezésre. EbbdI
azonban még nem kovetkezik az a megallapitdas, melyet az elséfoku birdsag az
itélet 4. oldal 2. bekezdésében megfogalmazott: ,a sértett megprobalta a sal
szoritasat két kezével lazitani". A vadlott az eljaras egyik szakaszaban sem tett
olyan vallomast, amely a sértett ekkénti védekezésére utalt volna, de mas



bizonyiték sem all e tekintetben a birésag rendelkezésére. Ezért a masodfoku
birosag a torténeti tényallasbdl az el6bbi megallapitast mellbzte.

Az igazsagugyi orvosszakeértdk masodfoku targyalason is fenntartottak a nyomozas
soran elGterjesztett szakért6i vélemény 12. oldalan taladlhaté azon megallapitast,
hogy a ,sértelt haldla és a felmerdlo bantalmazas kozott kézvetlen oksagi
o0sszefligges valoszindsithetd"; tovabba, hogy a sértett haldla nem a légutak
elzardédasa, hanem a keringés 6sszeomlasa miatt kovetkezett be (4.Bf.317/2009/12.
szamu targyalasi jegyz6konyv, 4. oldal). A szakvélemény megallapitasainak a
vadlott beismerd vallomasaval torténd Osszevetésébdl az elséfoku birdsag altal is
helytallban rdgzitett ténybeli kdvetkeztetés vonhaté le, hogy a vadlott fojtasa
kOvetkeztében halt meg a sértett (els6foku itélet 4. oldal 4. bekezdés utolso
mondata, 5. oldal 3. bekezdés). Az igazsagligyi orvosszakértdk az elébb ismertetett
(pontszer() bevérzésekre tekintettel azt is kizartak, hogy a sértett halalat reflexes
szivmegallas okozta. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a sértett haldla nem
bolygoideg (nervus vagus) ingerlése folytan kovetkezett be (az igazsagulgyi
boncolasi jegyz6kényvnek a nyomozati iratok 233. oldalan talalhaté megallapitasa,
az igazsagugyi orvosszakértd 4.Bf.317/2009/12. szamu targyalasi jegyz6kdnyv 3-4.
oldalan tett nyilatkozatai).

Az orvosszakertdi vélemények, a vadlotti beismerd vallomas mellett az els6foku
birosdg helyesen értékelte a tényalldas megallapitasanal a felmerilt egyéb
bizonyitékokat is. Kétséget kizard tényként allapithatd meg, hogy a vadlott
magatartasaval okozati 6sszefliggésben kdvetkezett be a sértett halala.

Az el6bbiek szerint pontositott tényallas figyelembevételével igy helytalld az
els6foku birésagnak a vadlott blindsségére vont kdvetkeztetése. A cselekménynek
a Btk. 166. § (1) bekezdésébe tkdz6 és a szerint mindsulé emberdlés blintettének
mindsitése is toérvényes. Az elséfoku birdsag helytalloan adta indokat, hogy miért
latta megallapithatonak a blincselekmény alapesetét, és miért nem a Btk. 167. § (1)
bekezdése szerinti erds felindulasbdl elkdvetett emberdlés blntettének privilegizalt
tényallasat. Az ezzel kapcsolatos indokolasbol - 6. oldal utolsé, 7. oldal 1.
bekezdések - kiemelendd, hogy nem volt megallapithaté a vadlott javara olyan
méltanyolhato ok, amely e mindsitést megalapozta volna.

Az er6s felindulasban elkOvetett emberdlés  torvényi  tényallasanak
megvaldésuldsahoz az indulatnak olyan jelentés foka szikséges, ami olyan
tudatsziikilethez vezet, amelynél az akaratelhatarozds és a cselekmény
kialakuldsa, valamint annak befolyasa feletti érzelmi ellen6rzés gyengll, és a
szandék kialakuldsanal hianyoznak a megfontolas ismérvei. Az elkdvet6 ilyen
allapotban elvesziti az 6nkontrollt, és a tevékenysége ezaltal ellenérizhetetlenné
valik.

A rendelkezésre allé bizonyitékok ugyanakkor cafoltdk azt is, hogy a vadlott
tudatszikult allapotban lett volna. Az ezzel kapcsolatos megallapitas egyébként is
az itélet jogi indokolasara tartoznak, mar csak ezért is mellbzendd volt a térténeti



tényallasbol. Ugyanakkor a masodfoku birdsag allaspontja szerint ilyen megallapitas
az itélet jogi indokolasaban sem tehetd. Az els6foku targyalason lényegében
valamennyi kihallgatott tanu elmondasa szerint a vadlott és a sértett kdzott
napirenden voltak az egymas bantalmazasaval, toréssel-zuzassal jaro
veszekedések, verekedések (7. szdmu targyalasi jegyzékdnyv 7-19. oldal). Olyan
koralményre a vadlott maga sem hivatkozott, amelybdl arra lehetne kdvetkeztetést
vonni, hogy a sértett megdlését megelézé6en a korabbitdl eltérd, kifejezetten a
sértett kezdeményezésére |étrejott veszekedés elézte meg a bantalmazasat. Ezzel
szemben az iranyadd tényallas szerint mar a halalesetet megel6z6 napon is a
vadlott volt az, akinek a bantalmazasa kovetkeztében sériléseket szenvedett a
sértett (3. oldal 6., 7., 8. és a 4. oldal els6 bekezdés). A sértett halalat kézvetlendl
megel6z6en a vadlott és a sértett kozosen ittasodtak le, €s kdlcsdndsen vitatkoztak
Ossze.

Az igazsagugyi orvosszakeértdi vélemény szerint a sértett és a vadlott kodzott
huzamosabb ideig, akar percekig tarté klizdelem volt, melynek soran a sértett
elveszithette az eszméletét, de vissza is nyerhette azt (12. szadmu targyalasi
jegyz6koényv 4. oldal). Ebbél az kdvetkezik, hogy a vadlott az elkdvetési
magatartasat nem régténodsen, legfeliebb néhany masodperc alatt kdvette el. Eppen
ellenkezéleg: kifejezetten kitartd, viszonylag hosszabb idén keresztll kifejtett
cselekvdsége allapithatdo meg.

Tekintettel arra, hogy nincs olyan tény, melybdl a vadlott tudatszikult allapotara
lehetne kbvetkeztetni, az erre vonatkozé megallapitdst a masodfoku birdsag a jogi
indokolasra is kiterjedden kirekesztette az elséfoku itéletbdl.

E mellett céfolja az er6s felindulast az a kértilmény is, hogy a vadlott a cselekményt
Onhibgjabol ered6 ittas allapotban kdvette el. Ezzel kapcsolatosan jelenleg is
iranyadd a Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birdsaganak lll. szamu blntetd elvi
dontése az ittas vagy bodult allapotban elkdvetett blncselekményekért vald
felel6sségrél. E szerint az 6nhibabdl ittas allapotba kerilé és blincselekmény
tényallasat megvaldsitd cselekményt elkdvetd személyt olyannak kell tekinteni,
mintha annak beszamitasi képessége lenne; kdvetkezésképpen e térvényi
rendelkezés folytan az ittas allapotban valo elkdvetés a cselekmény mindsitésén mit
sem valtoztat, azt nem érinti. Az ekként elkdvetett cselekmény mindsitésénél ,a
birosagnak a mindsités korében azt kell vizsgalnia, hogy a bilncselekmény
elkoévetési korilményeinek elemzése alapjan miként lenne az mindsitend6 az alanyi
oldal teljessége esetén. Ezt pedig csak a cselekmény targyi oldalanak behatd
vizsgalata alapjan lehet elbiralni". Mind az elséfoku birdésag altal felhozott, mind a
masodfoku birésag altal értékelt targyi oldal szerint a vadlott cselekménye
elkbvetésekor a sértett halalat kivanva kovette el a blncselekményt (egyenes
szandék).

Osszességében megallapithatd, hogy az 0dlési cselekménynél nem volt olyan
erkolcsileg bizonyos fokig menthetd ok, amellyel Osszefuggésben az er6s
felindulasban elkdvetett emberdlés Btk. 167. §-aban szabalyozott privilegizalt



torvényi tényallasa szdba kerilhetett volna. Emellett azonban arra sem lehetett
kovetkeztetni, hogy a vadlott az dlési cselekményét éplélektani alapon kiindulo
indulati allapotban kovette volna el (6sszevetve a vadlott kitartdé elkdvetési
magatartasaval kapcsolatosan irtakkal). Ezért is minésil a cselekmény alapeseti
emberolésnek [Btk. 166. § (1) bekezdés].

Az els6foku birésag helyesen ismerte fel és értékelte a blintetés kiszabasa soran
irAnyado binosségi korulmeényeket. Az enyhitdé koralmények kozul kiemelendd a
vadlott enyhe foku korlatozottsaga, mig a sulyosité kérilmények kozil ittassaga és
az elhalt sértettel tobb mint egy hétig valé egyulttlakasban megnyilvanulo, az
els6foku birdsag megfogalmazasa szerinti ,jelentés mértéki kézénye". A felmerilt
sulyosité koruilményekre figyelemmel a masodfoku birésag nem latott okot a
vadlottal szemben kiszabott f6- és mellékblintetés jelentdés mérvi enyhitésére, ezért
az enyhitésre iranyulé fellebbezéseket nem tartotta megalapozottnak.

Helytallban észlelte az ligyész mind irasbeli atiratdban, mind pedig targyalasi
nyilatkozataban az elséfoku itélet meghozatalat kdvetd jogszabalyi valtozdsokat,
melyek kihatassal voltak az els6foku birdsag itéletére. Az els6foku birdésag altal az
itélet kihirdetésekor helyesen alkalmazott kényszergyogyitas alapjaul szolgalo
jogszabalyi rendelkezést, a Btk. 75. §-at a 2009. évi LXXX. térvény 56. § (7) b./
pontja 2010. év majus ho 1. napjatol hatalyon kivul helyezte. Tekintettel arra, hogy
ezen intézkedés a masodfoku itélet meghozatalakor mar nem volt alkalmazhato, s
ez a rendelkezés enyhébb elbiralhatdésagot biztosit a vadlott javara, a Btk. 2. §-aban
irtakra figyelemmel a masodfoku birésag mellézte a vadlott kényszergyogyitasat.

Ugyancsak helyesen észlelte az Ugyész, hogy az elkbvetés eszkdze, a
bldnjeljegyzék 6. sorszama alatt bevételezett sal a sértett tulajdonat képezte. A
2009. évi LXXXIII. térvény 57. §-a 2009. év augusztus ho 14. napjaval mar a
jogerésen befejezett ligyekben is megtiltja a targyi bizonyitasi eszk6zoknek az iratok
mellékletkénti kezelését. E jogszabalyi rendelkezésre is figyelemmel a birdsag
megalapozottnak tartotta az ligyészi inditvanyt és a blnjelként lefoglalt piros salat
kiadni rendelte a sértett orokdsének.

A masodfoku birésag allaspontja szerint ugyanakkor a lefoglalt papirlap nem
vonhatdé az egyéb targyi bizonyitékokkal egy tekintet ala, ennek mellékletkénti
kezelése nem U(tkdzik olyan akadalyba, amely indokolna az iratoktdl torténd
eltdvolitdsat. E tekintetben a masodfoku birosdg ezért nem hozott eltérd
rendelkezést az elséfoku itélethez képest.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a masodfoku targyalas megtartasat, és a
targyalasokon az igazsaglgyi orvosszakértdbk megjelenését nem a vadlott
mulasztdsa indokolta. Ezért az ezzel kapcsolatos koltségek, beleértve a vadlott
védelmével felmertlt koltségrészeket a Be. 381. § (2) és 338. § (2) bekezdése
alapjan az allamot terhelik. Kotelezte ugyanakkor a masodfoku birosag a vadlott
fellebbezése kapcsan szikségképpen felmerulé védoi koltség megdfizetésére a
vadlottat a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan.



A Btk. 99. § (1) bekezdése alapjan a vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a
masodfoku itélet meghozatalaig el6zetes fogvatartasban toltott id6t a Févarosi
[tél6tabla beszamitotta a kiszabott szabadsagvesztésbe.

Az el6bbi indokok alapjan a Févarosi itélétabla a Fejér Megyei Birosag itéletét a Be.
372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig az itélet egyéb, térvényes
rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2010. évi majus hé 13. napjan

Dr. Czine Agnes sk.
a tanacs elndke

Dr. Hrabovszki Zoltan sk. Miszlayné dr. Lanyi Eva sk.
eléado bird bird
A Fejér Megyei Birdsag 7.B.168/2009/9. szamu itélete a Févarosi [télétabla
4.Bf.317/2009/17. szamu itéletében irt valtoztatdssal a mai napon jogerbs és
végrehaijthato.
Budapest, 2010. évi majus ho6 13. napjan

Dr. Czine Agnes sk.

a tanacs elndke
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