A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Gyéri télétabla a dr. Slezak Jozsef iigyvéd altal képviselt felperesnek a Dr. Bironé Dr.
Farkas Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes ellen koziizemi dijtartozas megfizetése irant
inditott perében a Zala Megyei Birosag 2010. januar 6. napjan kelt 4.G.40.170/2008/26.
szamu itélete ellen az alperes 27. sorszam alatt benytjtott fellebbezése folytan - targyalason
kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen az allamnak - az illetékiigyben eljar6 hatosag felhivasara
- 746.400,- (Hétszaznegyvenhatezer-négyszaz) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen a felperesnek 250.000,- (Kettészazotvenezer)
Ft méasodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletében az alabbi tényallast allapitotta meg.

A felperes ¢€s az alperes kozott 2007. junius 7. napjan koziizemi szerzddés jott létre a
Helység 1 ... szam alatti fogyasztasi hely gazszolgaltatdsanak ellatasara. A jogviszony 2008.
majus 7. napjan szlint meg, ekkortdl a fogyaszté a Helység 1 "A" Kft. lett. A jogviszony
fennallasa alatt az elfogyasztott gazenergia utdn a kozlizemi dij 6sszege 12.478.592,- Ft-ot
tesz ki, amely tartozast az alperes egyéb befizetései 39.298,- Ft-tal csokkentenek, igy az
alperes koziizemi dijtartozasa 12.439.294,- Ft. A felperes a havi leolvasasi és szamlazasi
kotelezettségét elmulasztotta, az alperes felé a fennalld tartozasrol sz616 szamlat 2008. julius
31-én bocsatotta ki, 2008. augusztus 15-1 fizetési hataridével. Az alperes fizetési
kotelezettségének nem tett eleget.

A felperes az alperes 12.439.294,- Ft, valamint ennek az 6sszegnek a 2008. szeptember 16.
napjatol a kifizetés napjaig terjedd iddszakra vonatkozoan a késedelemmel érintett naptari
félévet megeldzd utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal novelt Osszegével
megegyezd mértékli kamat, valamint a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni. Eldadta,



hogy a felperes jogelddje, és az alperes kozott 2007. janius 7. napjan koziizemi szerz6dés
jott 1étre a ... Helység 1, ... fogyasztasi hely vonatkozasaban, amely 2008. majus 7. napjan
szint meg. A fogyasztési helyen egy gazmérdora, valamint egy korrektor van kihelyezve, a
szamlazas a korrektor alapjan torténik. Az 01j fogyaszto, a Helység 1 "A'" Kft. 2008. majusa
Ota ugyanazon mérOkkel vételez gazt, és azokkal kapcsolatban problémat nem jelzett a
felperes felé. Hivatkozott arra, hogy a koziizemi szerzddés erre vonatkozo rendelkezése
ellenére elmulasztotta a havi leolvasasokat elvégezni, ezért havi elszdmolod szamldk nem
késziiltek, az ligyfélcsere alkalmaval rogzitett 6raallassal 11 havi fogyasztast szamlazott ki a
végszamlaval.

Az alperes ellenkérelmében kérte a felperesi kereset elutasitisat, mint megalapozatlant.
Vitatta a szerzdés 1étrejottét, és a felperesi kovetelés 0sszegszerliségét is. Arra hivatkozott,
hogy az "B" Kft-vel 1étrejott szerz6dése alapjan az alperes megrendelte a felperestdl a
gazszolgaltatast, befizette a csatlakozasi dijat, de a kivitelezés soran felmertiilt gazdijat az
"B'" Kft-nek kellett volna megfizetnie. Ennek elszamolasara 2007. december 5. napjan kelt
jegyzokonyvben rogzitették a gdzmérd ora szamat (1107447), és annak allasat (7501,27 m3).
Eldadta, hogy ehhez képest a felperes altal készitett szdmlan 2007. december hdénapra
fogyasztasként 10.343 m3-t tiintetett fel, mig a 2007. december 31-1 mérdallast 69.445 m3-
ben hatarozta meg.

Az els6foku birdésag 2010. januar 6. napjan kelt 4.G.40.170/2008/26. szamu itéletével
kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek koziizemi dijtartozas cimén 12.439.294,- Ft-ot, ezen Osszeg 2008.
szeptember 16. napjatol szamitott a kifizetése napjaig jaro, a késedelemmel érintett egyes
naptari féléveket megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt
mértékli kamatat, 746.400,- Ft felperes altal eldlegezett illetéket, és 500.000,- Ft iigyvédi
munkadijat.

Indokolasa szerint a felek kozott a koziizemi szerzOdés érvényesen létrejott, figyelemmel
arra, hogy a polgarmester a szerzddéskotésnek, a mérdora felszerelésének, valamint az
alperes fogyasztova valdsaval tisztdban volt, ennek ellenére nem kifogasolta fogyasztodi
mindségét. Az alperes nem hivatkozhat alképviseletre, a felperes részérdl eljart személynek
nem kellett tudnia arro6l, hogy csak a polgadrmester jogosult a szerz0dés aldirasara. Az alperes
¢s a kivitelezd kozotti szerzddés a perbeli jogviszonyt nem érinti, az legfeljebb az alperes és
a kivitelezd kozotti elszdmolds targyat képezheti. A felperes a kovetelés Osszegét is
bizonyitotta, a szakértdi vélemeny alatdmasztja azt, hogy a korrektor a felperes altal allitott
mennyiséget mérte a szerzddéses idOszakban, az utan a felperes helyes szdmitasi modot
alkalmazott, tehat a koziizemi dij sszege a kereseti koveteléssel egyezik meg. Allaspontja
szerint a felperes szamlaadasi kotelezettségének elmulasztasa a késedelmi kamat
kezd6éidOpontja szempontjabodl bir csak jelentdséggel.

Az alperes fellebbezésében els6dlegesen az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, az
els6foku birdsag 0j eljarasra €s 1y hatarozat hozatalara utasitasat kérte, masodlagosan pedig a
késedelmi kamatokban - pernyertességtol fliggetlentil - a felperes marasztalasat, figyelemmel
a felperes gondatlan mulasztasaira. Megismételte az elséfoku eljarasban az "B'" Kft-vel
kotott szerzodésére vald hivatkozasat, mely szerint a gazdij megfizetésére a kivitelezés



1ddszakaban, a 2007. december 5. napjan tortént atadd-atvevd jegyzOkonyv keltéig a
kivitelezd koteles. Eldadta, hogy amennyiben a felperes havonta szdmlézott volna, Ugy
azokat a szamldkat a kivitelezOnek kellett volna megfizetnie. Ismételten eldadta, hogy a
2007. december 5-1 jegyzOkonyvben rogzitett mérdallashoz keépest a szamlaban szerepld havi
0sszegek nem életszertiek, hanem fiktivek. Ugyancsak hivatkozott a szerzédés létre nem
jottére, figyelemmel arra, hogy a szerzddést alaird "C" a korjegyzdség alkalmazottjaként
nem volt jogosult a szerzdédésnek az alperes nevében vald alairasara. Vitatta még az orak
kezddallasat, azokat alldspontja szerint nem rogzitették.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Eldadta,
hogy az alperes €és a kivitelezd altal 2007. december 5. napjan jegyzokonyvben rogzitett
mérdallas nem ellentétes az adatokkal. A végszamlaban szerepld fogyasztas 6sszegének havi
bontasara szamszaki okokbdl keriilt sor, az nem feltétleniil tiikrozi az adott havi fogyasztast.
Allaspontja szerint az elséfokl itéletben foglaltak szerint a szerzédés létrejott, az ora
kezddallasat rogzitették a miliszaki adatlapon, az alperes ¢és a kivitelezd kozott szerzédés nem
érinti a felek kozotti jogviszonyt. Hivatkozott arra, hogy a késedelmi kamat mell6zése
méltanytalan lenne, figyelemmel arra, hogy az alperes a tartozdsdbdl semmit sem fizetett
meg.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleléen a rendelkezésre allo
bizonyitékokat onmagukban, és Osszességiikben okszerlien mérlegelte, az igy kialakult
meggy0zddésének megfelelden a tényallast helyesen allapitotta meg. Az itélétdbla az
els6foku birdsdg érdemi dontésével is egyetértett és annak indokait is maradéktalanul
osztotta. Ezért az elsofoku itéletet annak helyes indokai alapjan helybenhagyta. (Pp.254.§.
(3) bekezdése)

A fellebbezésre figyelemmel az itéldtabla az alabbiakra mutat ra.

Az els6foku birésdg a bizonyitasi eljarast a sziikséges korben lefolytatta, annak
megismétlése, vagy kiegészitése nem sziikséges. Az elséfoku itélet a széles korti bizonyitas
eredményeinek alapos és okszerli mérlegelésén nyugszik, az megalapozott, ezért nincs
lehetdség az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére.

A megyei birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felek kozott a szerzddés érvényesen
1étrejott. Egyrészt az alperest képviseld polgarmester targyaldson elismerte, hogy 2008.
majus 8-1 fogyasztovaltozast megelézden az alperes volt a fogyasztd, és mivel a perbeli
fogyasztasi hely bekotésére az alperes altal sem vitatottan az alperes kérelmére keriilt sor, a
perbeli id6szakban kizarolag az alperes lehetett az, aki a felperessel szerzodéses viszonyban
allt. Az alképviseletre vald hivatkozas sem foghatott helyt, hiszen az alperest képviseld
polgarmester - altala is elismerten - tudott a mérdorak felszerelésérdl, ezt Marton Jozsef, a
bekotést végzé dolgozd tanuvallomasa is aldtdmasztotta. Ekként az alperesi polgarmester



rautald magatartassal jovahagyta az alképviseld cselekményét, ezaltal a képviselt valt
jogositotta, illetve kotelezetté (Ptk.219.§. (2) bekezdése).

Az elséfoku birdsag itéletében ugyancsak helytalldan allapitotta meg, hogy az alperes €s az
"B" Kft. kozott 1étrejott kivitelezési szerz6dés a peres felek kozotti jogviszonyt, az abbdl
ered0 koziizemi dijtartozds megfizetésére fennalld alperesi kotelezettséget nem érinti, az
csupan az alperes és az "B'" Kft. kozotti elszdmolasnak képezi targyat. Az alperest terheld
fizetési kotelezettség fennallasat nem befolydsolja az, hogy egy masik szerzddés alapjan a
perben nem szerepld harmadik személytdl esetlegesen kovetelheti az altala teljesitendd
0sszeget.

A 2007. december 5-1 jegyzOkonyvben szerepld mérdallas amellett, hogy jelen iigyben
jelentéséggel nem bir, nem életszertitlen; az abban szerepld 1107447 szamon azonositott
méréora 7.501,27- m3-es mérdallasa valds lehetett a szakértéi vélemény megallapitasa
szerint, figyelemmel arra, hogy a 1107447 szdmi mérdoranak a 2008. méjus 7. napjan
tortént fogyasztdvaltozaskor rogzitett mérdallasa 24.197,- m3 volt. A szamlazas azonban
nem a 1107447 szamu mérdora, hanem a 0600007790. szamu korrektor altal mért mennyiség
alapjan tortént. A felperes a korrektornak a felszereléskori 47,- m3-es kezdd és
fogyasztovaltozaskor rogzitett 112.153,- m3-es Oradllasa alapjdn szamitotta ki az alperest
terheld dijfizetési kotelezettséget. Az elsOfoku birosdg helyesen allapitotta meg az
aggalytalan szakért6i vélemény alapjan, hogy a felperes korrektor altal mért értékek alapjan
tortént szamldzasa megfelelt a jogszabalyi eldirasoknak, ekként helyesen kotelezte az
alperest a felperes keresetének megfelelden.

Az alperes masodlagos fellebbezési kérelme sem alapos, figyelemmel arra, hogy a
felperesnek a kifogasolt (havi szamlak kibocsatasaban megtestesiild) mulasztasa kizarolag
azt eredményezi, hogy nem kovetelhet az alperestdl a végszamlat megel6z6 idOszakra
késedelmi kamatot. Tekintettel arra, hogy a felperes kereseti kérelmében a késedelmi kamat
kezdd idopontjat a végszamla teljesitési hataridejének lejartat kovetd 31. napban hatarozta
meg, az els6fokl birdsag helyesen kotelezte ennek megfelelden az alperest a tokedsszeg utan
a Ptk. 301/A.§ (2) bekezdése szerinti késedelmi kamat megfizetésére.

A kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku itéletet a Pp. 256/A.§ (2) bekezdésének
f) pontja alapjan targyalason kiviil eljarva a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés eredménytelen volt, ezért az alperes koteles a Pp. 239. § alapjan alkalmazando
Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében megfizetni a jogi képviseldvel eljard felperesnek az
igyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget. Az iligyvédi munkadij Osszegét az
itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2), (5) - (6) bekezdései alapjan a kifejtett
igyvédi munka mérlegelésével afaval egytitt 250.000.- Ft-ban allapitotta meg.

Gydr, 2010. julius 13. napjan

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Szalay Robert sk. Dr. Ferenczy Tamas sk.
tanacs elnoke eléado biro bird
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