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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri Itélotabla a dr. Orban Adrienne Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr.
Miksné dr. Szokrényes Erzsébet ligyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése
irant inditott perében a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 2009. november 11. napjan
kelt 9.G.40.018/2006/67. sorszam alatti itéletével szemben a felperes altal 68. és az alperes
altal 70. sorszdm alatt eldterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalas alapjan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itelotabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen az allamnak - az illetékiigyben eljard hatosag felhivasara
- 900.000. (Kilencszazezer) Ft le nem rott fellebbezési illetéket.

A perben felmeriilt masodfoku koltségeiket a peres felek maguk kotelesek viselni.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A megrendeld alperes ¢és a fuvaroz6 vallalkozéas felperes kozott 1997-t6l allt fenn
szerzOdéses jogviszony. 2002. junius 15. napjan a felek jabb fuvarozasi keretszerzddést
kotottek a 2007. junius 15. napjaig terjedd hatarozott idétartamra. A keretszerzOdésben a
felperes a felad6 alperes mindenkori igényeinek megfelelden személy-, készaru-, ¢l6allat- és
takarmanyszallitast, valamint a fuvarozashoz kapcsolddo tevekenységeket vallalt. Az alperes
a fuvarozasi feladatok ellatasara a felperes részére a kecskeméti és békéscsabai gyaraihoz
,rendelten" kizarolagossagot biztositott. A felperes vallalta, hogy harmadik személyeknek
fuvarozasi tevékenységet csak az alperessel kotott keretszerzddési kotelezettségeit nem
veszélyeztetve végez, a szerzOdes teljesitése minden mas szerzddéssel szemben els6bbséget
¢lvez. A felperes vallalta (9. pont), hogy a szerzddés teljesitése, a jarmiiparkja fejlesztése és
bovitése érdekében legalabb 800 millio forintos beruhazast, illetve 100 - 150 milli6 forintos
infrastrukturalis fejlesztést hajt végre 0 telephelyek létesitésével. A szerzOdésben a felek a
szerzOdési kotelezettségek vétkes megszegése esetére azonnali hatdlyu felmondasi jogot



kotottek ki (16/b. pont). Azonnali hatalyu felmondas esetén a vétkes fél a felmondasi jogat
gyakorld félnek 200 milli6 forint szerzddésszegési kotbért is koteles volt megfizetni.
Azonnali hatalytl felmondasra okot add szerzddésszegésként nevesitették a felek a fuvardij
60 napon beliili megfizetésének elmaradasat.

Az alperes hosszabb ideje fenndllo fizetési késedelme miatt 2004. szeptember 10-én a
felperes - a 2004. szeptember 1. napjan végelszamolas ala keriild - alperessel szemben az
azonnali hataly(l felmondas jogat gyakorolta, igényelte egyben a szerzddésszegési kotbér,
illetve kotbért meghalado kara megtéritését. A végelszamolo altal képviselt alperes, valamint
a felperes kozott az alperes miikoddképességének megdrzése érdekében 2004. szeptember
16. napjan 0jabb fuvarozas megallapodas jott 1étre, melyben - més rendelkezések mellett - az
alperes kotelezettséget vallalt a 2004. szeptember 7. napjan fennalld tartozasai és a felperes
kotbérkovetelése megfizetésére. A végelszamolds soran a felperes igényelte az alperestdl
964.143.150.Ft kara megtéritését is, melybdl 318.567.150.Ft a 2002. junius 15. napjatol a
2004. szeptember 10. napjaig alperes rendelkezésére tartott gépjarmiivek részbeni
kihasznalatlansaga miatt kiesé arbevétel volt, mig 645.576.000.Ft a fuvarozasi szerz6dés
felmondasatol a 2007. junius 15. napjaig terjedé idére elmaradt felperesi haszon. 2004.
december 16-an a felek kozott fizetési megallapodas jott 1étre, melyben az alperes vallalta
az 571.435.669.Ft toke (fuvardij) tartozdsa részletekben megfizetését, mig a felperes a
késedelmi kamat és kotbérkovetelésérdl lemondott. Nem érintette a fizetési megéallapodas a
felperes 964.143.150.Ft kartéritési kovetelését. Ezt a kovetelést a felperes a 2004
szeptember 29. napjan kelt szerzddéssel - egy éves idotartamra - az "A" Kft-re
engedményezte. Az engedményezési szerz0dés  megszlinését kovetden a kartéritési
kovetelésbdl 2005. oktober 14. napjan a felperes 482.071.500.Ft-ot ismét a "A" Kft-re
engedményezett, az Gjabb engedményezési szerzodést az azt megkotd felek 2005. december
23. napjan bontottak fel. Az alperes felszdmolasat a megyei birosag 2008. aprilis 17.-1 kezdd
idéponttal rendelte el.

A felperes modositott keresetében 861.147.000.-Ft tOke és késedelmi kamatai megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. A felperes kereseti érvelése szerint a szerzddés megkotését
kovetéen annak teljesitése érdekében 823 millid forint értékben wjabb specialis (€él6allat-
szallito és hiitd) gépjarmiiveket szerzett be, a "B" Kft. lizletrészeinek 100 millié forintért
torténd megvasarlasaval pedig telephelyhez jutott. Az alperes fizetési késedelmével a
fuvarozasi keretszerzOdést megszegte, a szerzddésszegés miatt a Ptk.318.§. (1) bekezdése,
339.§. (1) bekezdése alapjan kartéritési felel0sséggel tartozik. Az azonnali hatalyu
felmondast kovetden a felperes a szerz0dés teljesitésére beszerzett specidlis hasznalhatosagu
gépjarmiiveket csak nyomott fuvardij ellenében tudta hasznositani a fuvarozasi piacon, mig
12 darab hité és 15 darab éldallat szallito gépjarmivét - 8.550.000.Ft veszteséggel -
értekesitenie kellett. A szerzddés teljesitésére beszerzett specidlis gépjarmiipark harmadik
személyek megrendeléseire azért nem volt felhasznalhatd, mert a gépjarmiiveket felperesnek
az alperes gyaraihoz kellett delegédlnia, azok foldrajzi tdvolsdgok miatt még kisebb
fuvarfeladatok ellatasara sem voltak mobilizalhatdak. Az alperes a szerzddésben ugyan
kizarolagossagot biztositott a felperesnek a kecskeméti €s békéscsabai gyaraihoz kapcsolodo
szallitasokra, de ez a felperesnek kotelezettséget is jelentett, az alperes eseti igényeire
ugyanis mindig rendelkezésre kellett allnia, mivel az alperes mas fuvarozéval nem



fuvaroztathatott. A felperes a szerzddésben vallalta, hogy mas fuvarozasi tevékenységet csak
az alperes megrendeléseinek veszélyeztetése nélkiil végezhet. Gépjarmiiveit tehat az alperes
rendelkezésére kellett tartania. A szerz6dés fenndlldsa alatt ki nem hasznalt kapacitasa miatt
modositott keresetében azért igényelt 161.009.000.Ft kartéritést, mivel a felperes csak a
szerzOdés teljesitése celjara szerezte be a specialis gépjarmiveket, melyeket az alperesnek -
fuvarozasi igényei megfeleld felmérése és gondos iizletmenet mellett - maradéktalanul ki
kellett volna haszndlnia.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A felperes szallitasi kapacitasa ki
nem hasznaldsa miatti karigényt azért vitatta, mert az - a felperes allitdsa szerint - a 2002.
junius 15. - 2004. szeptember 10. napja kozotti idészakban allt eld, tehat megelézi az
azonnali hatdlyu felmondast, igy azzal nincs Osszefiiggésben. Ugyanakkor a felperesi
gépjarmiivek optimalis és tényleges kihasznaltsaga kiilonbozetébdl eredd arbevétel kiesés -
iizleti kockézatként - a felperest terheli. A felmondast kovetd elmaradt haszonnal
kapcsolatban azzal érvelt, hogy a felperes maga mondta fel a szerzddést, igy késziilhetett
annak kovetkezményeire, a kiesd megrendelések potlasara. Amennyiben van a felperesnek
elmaradt haszonbol eredd kara, ugy arrél a 2004. szeptember 16. napjan megkotdtt Gjabb
fuvarozasi szerzédésben - mint egyezségben -; valamint az alperes (mint eladd) a felperes,
illetve a felperes érdekeltségi korébe tartozo "C" Kft. (mint vevd) kozott 2005. janius 17.
napjan létrejott adasvételi szerz6désben lemondott. Védekezése szerint a felperes és a "A"
Kft. kozotti 2004. szeptember 29. napjan kelt engedményezési szerz0dés egyrészt nem jott
1étre, masrészt - annak szinleltsége és joerkolcsbe litkzése miatt - semmis.

Az els6fokt birdsag fellebbezéssel tamadott iteletével kotelezte az alperest 394.619.294.Ft
toke, valamint annak a 2005. 4prilis 15. napjatol a fizetés napjaig jarod késedelmi kamata ¢€s
1.233.936.Ft perkoltség megfizetésére. Hatarozata indokoldsaban az els6foka birdsag
els6dlegesen elvetette az alperes azon védekezését, hogy a felperes a perbeli kartéritési
kovetelesérdl a Ptk.207.§. (1), (3) bekezdeset alapjan lemondott volna. A 2004. szeptember
16. napjan kelt fuvarozasi szerz6dés ugyanis felperesi lemondast nem tartalmaz, mig a 2005.
junius 17. napjan kelt adéasvételi szerz6dés megkotésekor a felperes nem rendelkezett a
perbeli koveteléssel, akkor ez - engedményezés ttjan - a "A'" Kft. vagyondhoz tartozott. A
felperes 2004. szeptember 10-1 azonnali hatalyt felmondésat jogszerlinek tartotta, mivel az
alperes - a fuvardijfizetés elmaradasaval - kétségteleniil megszegte a fuvarozasi szerzodést.
A birdsag a kartéritési kovetelés jogalapjat a Ptk.339.§. (1) bekezdése, 355.§. (1), (4)
bekezdései alapjan azért tartotta fennallonak, mert - ugyan a fuvarozasi keretszerz6dés az
alperesre kotelezd minimalis megrendelési kvotat nem tartalmazott - azonban a felperes a
keretszerzddés lejartaig alappal szamithatott a kordbbi évek alperesi fuvarmegrendeléseinek
atlagahoz igazod6 haszonra, mely a szerzddésszegés és a felmondas folytan a szerzédésbol
hatralévd idészakra elmaradt.

Az els6foktl birdsdg elutasitotta a felperes kapacitas kihaszndlds elmaradasabol eredd
kartéritési kovetelését, mivel a fuvarozasi keretszerz0dés nem tartalmazott olyan
kotelezettséget az alperesre, hogy a szerzOdés teljes id6tartama alatt a rendelkezésre tartott
gépjarmiiveket maximalisan ki kellene hasznalnia. A birdsdg a szerzddési rendelkezések



koziil kiemelte, hogy a felperes az alperes altal ki nem hasznalt gépjarmii-kapacitassal
harmadik személyek részére is végezhetett fuvarozasi tevékenységet.

Az elsdfokt birosag a szerzddés felmondasatol a kikotott lejarati idopontig a felperest
megilletd elmaradt haszon Osszegét az eljardsa soran kirendelt masik szakértd, "D"
szakvéleménye alapjan Ugy hatarozta meg, hogy a felperesi gépjarmiivek optimalis
futasteljesitménye helyett a tényleges (69,8%-0s) futasteljesitmény alapjan elérhetd
2.413.450.868.Ft nettd arbevételbdl indult ki, melyet csokkentett a felmondast kdvetden a
felpereshez  befolyt egyéb fuvarozasi bevételek 911.283.779.Ft-os  Osszegével.
(1.502.167.089.Ft) Ebbdl a bevételbdl a 2003. évre kimunkalt konyvszakértéi fedezeti
hanyad (26,27%) ravetitésével hatarozta meg a 394.619.294.Ft elmaradt hasznot. A
felperesnek fizetendd perkoltség Osszegét a felperes részleges, 41%-0s pernyertessége
alapjan allapitotta meg.

Az elséfok birdsag itélete ellen mindkét fél fellebbezést terjesztett eld.

A felperes fellebbezésében az els6foku birosag itélete részbeni megvaltoztatasaval az
alperest tovabbi 466.527.706.Ft és késedelmi kamatai megfizetésére kotelezését kérte.
Elsédleges fellebbezési kérelme alaptalansaga esetére kérte az elséfoku itélet perkoltségre
vonatkozo rendelkezése megvaltoztatdsat és az alperest terheld perkoltség Osszege
1.354.320.Ft-ra felemelését. Fellebbezésében vitatta az els6foku birdsag altal megallapitott
tényallast - kiilonosen: az alperes altal ki nem hasznalt kapacitisa miatt keletkezett kara
tekintetében - , azt kirivéan okszeriitlennek, logikatlannak, hidnyosnak ¢és
ellentmondésosnak nevezve. Fenntartotta és részletezte az els6foku eljardsban az alperes
rendelkezésére tartott specidlis gépjarmii-kapacitisa kihasznalatlansagaval kapcsolatos
érveit, igy azt, hogy ezeket a gépjarmiiveket kizarolag a perbeli szerzddés teljesitése
érdekében szerezte be, tartotta az alperes rendelkezésére, mely mas megrendeldi igényekre
nem volt felhasznalhatdé. Ramutatott, hogy a specidlis gépjarmiivek szerzddés teljesitése
érdekében torténd beszerzése miatt joggal volt elvarhato az alperestdl, hogy a gépjarmiipark
fejlesztése sordn beszerzett gépkocsik kapacitisat teljes mértékben kihasznalja. Ezért a
felperes 2002. junius 15. és 2004. szeptember 10. napja kozotti bevételkiesése is az alperes
szerzddésszegésére vezethetd vissza. Amennyiben pedig alapos a felperes ki nem hasznalt
kapacitasbol eredd kartéritési igénye; a felmondastol a szerzodés 2007. junius 15.-1 lejarataig
terjedd idore kiesd nettd arbevételt is a felperes gépjarmiivei optimalis (100%-0s)
kihasznaltsagaval, nem pedig a tényleges kapacitas kihasznaltsaggal kell meghatarozni. A
perkoltségre vonatkozd elséfoku hatdrozat megvaltoztatasat azért kérte, mert szamitasa
szerint a modositott keresethez képest 45%-0s aranyban lett pernyertes. Fellebbezése
targyalasi kiegészitésében az elsdfokt perkoltség megallapitasat azért is vitatta, mert
allaspontja szerint az els6fokl birdsdg nem hatarozott a felperest a becsatolt megbizasi
szerzOdés alapjan megilletd ligyvédi munkadijrol.

Az alperes fellebbezésében az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatisaval a kereset teljes
elutasitasat és a felperes els0-, mdasodfoku perkoltség viselésére kotelezését kérte.
Fellebbezésében fenntartotta az elséfokl eljarasban eldterjesztett ellenkérelmébdl az arra
vonatkozo érvelését, hogy a felperes karigényérél a 2004. szeptember 16. napjan kelt



fuvarozasi szerzddésben ¢és a 2005. junius 17. napjan kelt adasvételi szerzddésben is
lemondott. Ertékelése szerint a felperes nem bizonyitotta a Ptk.318.§-a alapjan alkalmazando
339.§-a szerint, hogy az alperes szerz0désszegd magatartasaval okozati Osszefiiggésben kar
érte volna. Ramutatott, hogy a felperesi gépjarmiivek optimalis ¢és tényleges
kihasznaltsaganak kiilonbozetébdl fakadd arbevétel kiesés lizleti kockazatként a felperest
terheli, az karként nem kovetelheto.

A felperes alperesi fellebbezésre elOterjesztett fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku
itélet alperesi fellebbezés altal érintett rendelkezésel helybenhagyésat kérte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.

Az itéldtabla az els6foku birdsag altal megéllapitott tényallast azzal egésziti ki, hogy a
felperes a 2008. majus 7. és majus 19. napjan kelt leveleiben jelentette be az alperes
felszamolojanak a 946.143.150.Ft kartérités és késedelmi kamatai iranti hitelezdi igényét,
melyet a felszamolo 2008. junius 16. napjan igazolt vissza.

A kiegészitett tényallas alapjan a fellebbezések nem alaposak.

Az els6foktl birosdg a tényallast helyesen allapitotta meg és helyes az abbdl levont
jogkovetkeztetés is. Az itéldtabla az els6foku itéletet helyes indokai alapjan hagyta helyben,
azokat megismételni nem kivdnja, azokra csupan utal. (Pp.254.§. (3) bekezdése) A
masodfoku birosag az aldbbiak kiemelését tartja sziikségesnek:

A felperes keresetében az alperes dijfizetésének elmaradasaval - mint szerzodésszegéssel -
okozati Osszefiiggésben kétfajta kara bekovetkezését allitotta; egyrészt a 2002. junius 15.
napjan kelt fuvarozasi szerz6dés teljesitéséhez beszerzett specidlis gépjarmiivei kapacitasa
kihasznalatlansagabol eredd kart; masrészt a felmondastol a szerzédés 2007. junius 15.-1
lejartaig kalkulalhaté elmaradt hasznat.

A kapacitas ki nem hasznalasabol eredd karra nézve az alperes helyesen védekezett azzal,
hogy az nem 4all okozati dsszefiiggésben a 2004. szeptember 10.-én kelt felmondassal, mivel
- a felperes eldaddsa szerint is - az 2002. junius 15. - 2004. szeptember 10. napja kozott
keletkezett. fgy a kartérités altalanos feltételei (Ptk.339.§. (1) bekezdés) koziil az egyik
lényeges elem hianyzott, melynek hidnyaban az alperes kartéritési feleldssége ezen kartétel
tekintetében nem allapithatd meg. Masfeldl az elséfokl birosag a felek kozott 2002. junius
15. napjan létrejott fuvarozéasi szerzédés 9. pontjat a Ptk.207.§. (1) bekezdés alapjan
helyesen értelmezve fejtette ki, hogy az nem tartalmaz olyan kotelezettséget az alperesre,
hogy a felperes altal beszerzett és rendelkezésre tartott gépjarmiiveket az alperesnek
maximalisan ki kellene hasznalnia. A szerzddés 9. pontja utols6 mondatanak éppen ezzel
ellenkezd értelmet kell tulajdonitani, hiszen az lehetdvé teszi a felperesnek a harmadik
személy részére végzett fuvarozast, mely nyilvan csak az alperes altal le nem kotott
fuvarozasi kapacitassal torténhet. Ezen tal az itélétabla megitélése szerint a hasonld
szerz6déseknél fogalmilag sem lehetséges a megrendeld altal lekotott fuvarozasi kapacitas
100 %-os kihasznalasa, mivel a megrendeld termelése is ciklikusan valtozik, melyet a



fuvaroztatasi igénye is kovet valtozasdban. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a felperes
gépjarmiiparkja jelentds koltséggel jaro fejlesztésének a perbeli szerzédésben ellenértéke is
volt, mert abban az alperes két gyarara fuvarozasi kizarolagossagot biztositott (szerzédés
II/1.) 6t éves hatarozott idotartamra. Marpedig a felperes sajat nyilatkozata (47. szam, 2.
oldal) szerint egy-egy gépjarmii évente a szerzddés teljesitése soran 100-110 millié forint
eredményt termelt. Ezen okokra figyelemmel az elséfokt birdsag helytalloan mérlegelt ugy
(Pp.206.§. (1) bekezdés), hogy a felperest a fuvarozoi kapacitasa allitott kihasznalatlansaga
miatt nem illeti meg kartérités.

Az alperes a kereset teljes elutasitdsara irdnyuld fellebbezésében felhozottak szintén nem
alkalmasak az elséfoku it¢let megvaltoztatasara. A helyes els6foku biroi megitélés szerint a
2004. szeptember 16. napjan kelt szerz6dés (4/A/2) nem tartalmaz lemondast a perbeli
kartéritési igényrdl, sbt: abban éppen az alperes vallalta egyes hatralékos tartozasai
megfizetését. (5. pont) Helyes annak az itéleti megitélése is, hogy az elado alperes, a vevo
"C" Kft., tovabba a felperes kozott 1étrejott 2005. junius 17. napjan kelt adasvételi
szerzOdésben (4/A/3) a felperes nem mondhatott le érvényesen a perbeli kartéritési
igényérol, mivel a felperes ezt a kovetelését akkor az "A'" Kft-re engedményezte a 2004.
szeptember 29. napjan kelt szerzddéssel. Az engedményezés folytdn ekkor az engedményes
rendelkezett a koveteléssel. (Ptk.328.§ (1) bekezdés, 329.§ (1) bekezdés) A fellebbezési
érvelésével szemben az alperes szerzOdésszegd magatartasaval, illetve az azt kovetd,
jogszeriien gyakorolt felperesi felmondassal okozati 6sszefiiggésben all a felperes elmaradt
haszonként (Ptk.355.§. (4) bekezdése) jelentkezd kara. Az itéldtabla egyetértett az elséfoku
birésag azon karszamitasaval, melynél nem a felperes fiktiv, optimdlis futdsteljesitménye
alapjan elérhetd kiesett arbevételbdl (3.457.666.000.Ft) indult ki, hanem a szerzédési
futamidd alatt elért tényleges, 69,8%-0s futasteljesitménybdl €s az az alatti arbevételbdl
(2.413.450.868.Ft). Az alperest ugyanis - a fentiek szerint - nem terhelte a felperes
gépjarmiiveinek teljes (100%-0s) és allandd kihasznalasanak kotelezettsége.

A pernyertesség-pervesztesség aranyat mindig az eredeti perértékhez viszonyitva kell
megallapitani, melyet a felperesnek a keresetében kell megjeldlnie. (Pp.26.§.) A kereset
leszallitasa az eredeti perértéket nem érinti, a kereset felemelése esetén pedig a per targyanak
értékét a felemelt kereset alapjan kell meghatarozni. Jelen esetben a felperes eredeti
keresetében 964.143.150.Ft kartérités és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest,
melyhez viszonyitva 41%-os ardnyban, 394.619.294.Ft tdke és jarulékai erejéig lett
pernyertes. Az elséfokl birdsag perkoltségre vonatkozo hatarozataban rendelkezett a felek
képviseletében felmeriilt ligyvédi munkadijrol, ugy, hogy azt a felek maguk viselik. Ezért a
felperes fellebbezésében alaptalanul kifogdsolta a pernyertesség aranya és az 6t képviseld
iigyvéd munkadijara vonatkozé hatdrozat elmaradasat. (Pp.81.§. (1) bekezdés) Megjegyzi az
itélotabla, hogy az elséfoku birosag a 41%-ban pernyertes felperest, illetve az 59%-ban
pernyertes alperest megilletd ligyvédi munkadij 6sszegét tételesen is felszamithatta volna a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (R.) 2.§. (1)-(2) bekezdése, 3.§. (2), (6) bekezdései alapjan.
Ebben az esetben - fiiggetleniil attol, hogy a felperes a jogi képviseldjével megkotott ligyveédi
megbizasi szerz0dést csatolt dijigénye aldtdmasztasara (R. 2.§. (1) bekezdés) - kozelitden az
els6foku birosag hatdrozatdhoz hasonld Gsszegre juthattunk volna. A Pp.81.§. (1) bekezdése
azonban részleges pernyertesség esetén jelentds mértékben a birdsag mérlegelésére bizza a



felek altal viselni koteles perkoltség Osszegének megallapitasat. Jelen esetben az elsdfoku
birosdg mérlegelése nem volt okszeriitlen, jogszabalysértd, avagy logikatlan; ezért a
masodfoku birésag nem latott okot a hatdrozat ezen része megvaltoztatasara.

A masodfoku eljarasban a felperes fellebbezésének perértéke 466.527.706.Ft, mig az
alperesé 394.619.294.Ft volt; egyik fellebbezés sem vezetett eredményre. A masodfoki
pernyerés aranya az alperesre kedvezObb 54/46 %-os volt. Ezért az itél6tabla ugy hatarozott,
hogy mindkét fél a Pp.78.§. (1) bekezdése, 81.§. (1) bekezdése alapjan viselni koteles a sajat
fellebbezésével felmertilt lerdtt - illetve le nem rott fellebbezési illetékbdl, valamint tigyvédi
munkadijbol 4llo koltségeit.

Gyé6r,2010. julius 7.
Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. bird
tanacs elnoke eléado bird
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