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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Szabod Katalin (igyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Pozderka Gabor lgyved altal képviselt alperes ellen, kartérités megfizetése irant
inditott perében a Févarosi Birésag 2010. februar 26. napjan kelt,
64.P.20.006/2008/30. szamu itélete ellen, a felperes részér6l 32. és az alperes
részér6l 33. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezések folytdn, meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 25.000
(huszonétezer) forint masodfoku részperkdltséget, valamint az allamnak felhivasra
78.000 (hetvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Megallapitja, hogy az allam viseli az altala el6legezett 24.000 (huszonnégyezer)
forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A felperes 2005. november 21-én, ...-on kdzlekedési balesetet szenvedett ugy, hogy
mikdzben a kijeldlt gyalogatkel6helyen haladt at az uton, egy személygépkocsi
elitétte. A balesetet okozé személygépkocsi tizemben tartéja az alperessel kotott
kotelez0 gépjarmi felel6sségbiztositasi szerzédést. A felperes a baleset
kovetkeztében agyrazkodast szenvedett, megsérilt a fogsora, az orra, a keze és a
laba. A baleset utan id6szakonként visszatérben fajt a hasa és a feje, valamint
hanyingere volt. Panaszai miatt gimnaziumi tanulmanyait nem tudta folytatni, évet
kellett halasztania, a gimnaziumot esti tagozaton egy évvel késdbb fejezte be. A



felperest pszichés karosodas is érte, ami miatt életvitele két év id6tartamra enyhe
fokban megneheziilt.

A felperes a keresetében 1.300.000 forint nem vagyoni kartérités, ennek 2005.
november 21. napjatol a kifizetésig jaro térvényes mértékld kamata, a 2009. julius 1.
napjatol 2010. junius 30. napjaig terjedd idore 881.460 forint jovedelempdtlo
jaradék, ennek 2010. januar 1. napjatol a Kkifizetésig jard térvényes mértéki
késedelmi kamata, valamint perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Keresete indokaként arra hivatkozott, hogy sérilései és pszichés karosodasa miatt
az életvitele id6legesen elnehezilt, tanulmanyait félbe kellett szakitania, a sportolast
€s a néptancot abba kellett hagynia. Tanulmanyainak kényszerli megszakitasa
miatt korabbi kdzosségebdl kikerult. Mindezek nem vagyoni kart okoztak. Az
évhalasztas kdvetkeztében jovedelemszerzd tevékenységét egy év késedelemmel
tudta megkezdeni, az egyévi jovedelem kiesésébdl is kara keletkezett. El6adta,
hogy az alperes 50.000 forintot fizetett meg. Keresete jogalapjaként a Ptk. 76. §-at,
84. § (1) bekezdés e) pontjat, 345. §-at, 355. § (4) bekezdését, valamint a 190/2004.
(VI. 8.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdését jeldlte meg.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
marasztalasat kérte. Vitatta a kereset jogalapjat és 6sszegét is. Eldadta, hogy nem
sértette meg a felperes személyhez f(iz6d6 jogait. A felperes maradandd
egészsegkarosodast nem szenvedett, ezért nem keletkezett nhem vagyoni kara.
Vitatta, hogy a felperes panaszai a balesetbdl erednek.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 1.331.460 forintot, ebbél 500.000 forint utan 2005. november 21.
napjatol, 881.460 forint utan 2010. januar 1. napjatél a kifizetésig jar6, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezé mértéki kamatat, valamint 187.500 forint perkoltséget. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az
allamnak kulon felhivasra 78.500 forint illetéket, valamint 148.370 forint allam altal
elBlegezett koltséget. Ugy rendelkezett, hogy 52.400 forint illeték az allam terhén
marad. itéletének indokolasaban a perben beszerzett orvosi szakvélemény alapjan
megallapitotta, hogy a felperes balesetben keletkezett sérilései teljes egészében
meggyogyultak, munkaképesség csokkenést vagy maradandé egészségkarosodast
nem okoztak, a felperesnek nincs életviteli nehézsége. A szakvélemény és a
kihallgatott tanuk vallomasa alapjan megallapitotta azt is, hogy a felperes a baleset
kdvetkeztében pszichés karosodast szenvedett, ami miatt életvitele két évre enyhe
fokban megneheziilt. Ugy foglalt allast, hogy ez a korilmény megalapozza a
felperes nem vagyoni kartérités iranti igényét. A felperest ért hatrany kiegyenlitésére
500.000 forint nem vagyoni kartérités alkalmas. A felperes jaradék iranti igényét a
jogalap tekintetében a Ptk. 356. § (2) bekezdése, 357. § (1), (2) és (3) bekezdései,
az 0sszeg tekintetében a 321/2008. (XIl. 29.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdés b)
pontja és a 295/2009. (XIl. 21.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan itélte
megalapozottnak. Késedelmi kamat megfizetésére a Ptk. 301. § (1) bekezdése,
perkoltség megfizetésére a Pp. 81. § (1) és (2) bekezdései, valamint a 32/2003.



(VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja és 4/A. §-a alapjan kotelezte az
alperest. A le nem rott illeték viselésérdl az 1990. évi XCIII. tv. 39. § (1) bekezdése
és 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett.

Az itélet ellen mind a felperes, mind az alperes fellebbezést terjesztett elb.

A felperes az itélet részbeni megvaltoztatdsat, és a nem vagyoni kartérités
dsszegének 900.000 forintra valé felemelését kérte. Allaspontja szerint a felperes
atmeneti pszichés karosodasa, tanulmanyainak megszakitasa, korabbi
k6zOssegebdl valo kikerulése, tovabba az, hogy a 4. osztalyt esti tagozaton tudta
befejezni, nagyobb 6sszegli nem vagyoni kartéritést indokol. Hivatkozott arra, hogy
a keresetben kovetelt nem vagyoni kartérités nem volt eltulzott, ezért az elséfoku
birosagnak a perkdltség dsszegének megallapitasanal a Pp. 82. § (2) bekezdését
kellett volna alkalmazni. Kifogasolta azt, hogy az els6foku birosag a nem vagyoni
kartérités tekintetében nem tett eleget a Pp. 221. § (1) bekezdésében eldbirt
indokolasi kotelezettségének.

Az alperes az itélet megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat, tovabba a
felperes els6- és masodfoku perkdltségben marasztalasat kérte. Hivatkozott arra,
hogy a felperes sérilései munkaképesség csdkkenés és maradando
egészsegkarosodas nélkul gyogyultak. Kifejtette, hogy az orvosi szakvélemény nem
aldtamasztja, hanem cafolja a felperes kdvetelésének jogalapjat - nem bizonyitja a
baleset és a felperes pszichés karosodasa kozotti okozati 6sszefuggest.

Az elséfoku birdsag itéletének nem volt fellebbezéssel nem érintett, ezaltal elsé
fokon jogerdre emelkedett rendelkezése, ezért a FOvarosi ltélétabla az itéletet teljes
terjedelmében biralta felll.

A Févarosi i(télétabla megallapitotta, hogy mind a felperes, mind az alperes
fellebbezése megalapozatlan.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és az arra alapitott érdemi
dontése is helytalld.

A fellebbezésekben foglaltakkal kapcsolatban a Févarosi itélétabla allaspontja a
kovetkezo:

A perben beszerzett orvosi szakvélemény alapjan az elséfoku birésag helyesen
vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a felperes atmeneti pszichés karosodasa a
baleset miatt keletkezett. Azt is alatamasztja a szakvélemény, hogy a pszichés
karosodas a felperes életvitelét két évre enyhe fokban megnehezitette.

A felperesnek a baleset miatt kialakult panaszai kdvetkeztében, a gyodgyulasa
érdekében kellett a gimnaziumi tanulmanyait megszakitania és évet halasztania.
Emiatt korabbi megszokott koz6sségeébdl kikerilt, és a gimnaziumot esti tagozaton



fejezte be. Allapota miatt a felperes a sportolds és a néptanc abbahagyasara
kényszerdlt.

A felperes életvitelének atmeneti megnehezilése, tanulmanyainak kényszerd
megszakitasa és az évhalasztas, a korabbi megszokott k&zdsségbél valo
kikerllése, a sport és a néptanc kényszerl abbahagyasa olyan, a balesettel okozati
Osszefliggésben allé személyi hatranyok, amik a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdései
ertelmében a nem vagyoni kartéritést megalapozzak.

Az els6foku birésag a Pp. 206. § (1) bekezdéseiben elbirtaknak megfelelé helyes
mérlegeléssel allapitotta meg a felperes nem vagyoni karainak mértékét. A nem
vagyoni kartérités 0sszegének megallapitasa megfelel a Pp. 206. § (3)
bekezdésében foglaltaknak, az 500.000 forint aranyban all a felperest ért személyi
hatranyokkal, alkalmas azok kikiiszdbdlésére.

Mivel a baleset és a felperes évhalasztasa k6zétt is fennall az okozati 6sszefliggés,
az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg az alperes fizetési kotelezettségét az
évhalasztas miatt bekdvetkezett vagyoni karok tekintetében.

A felperes az évhalasztds miatt egy év késedelemmel tudta befejezni a
gimnaziumot, majd megkezdeni a fdiskolai tanulmanyait. Ez azt eredményezte,
hogy jovedelemszerzd tevékenységét is csak egy év késéssel kezdhette meg, igy
egy evi jovedelemtdl esett el, amibdl kara keletkezett. A felperes igazolta, hogy
fels6foku szakképesitést szerzett, ezért a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdései alapjan
elmaradt vagyoni elényként legalabb a diplomas minimalbér egy évi, adokkal és
jarulékokkal csokkentett 6sszegére tarthat igényt. Ennek Osszegét az elséfoku
birosag a 321/2008. (XII. 29.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdés b) pontja és a
295/2009. (XII. 21.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan helyesen allapitotta
meg.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint a perbeli jogvita elbiralasahoz sziikséges
bizonyitas lefolytatasaval és az Ggy jogi megitélésének bonyolultsagaval aranyban
allé mértékben allapitotta meg az els6foku birésag a felperes jogi képviselGjének
munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdésének alkalmazasaval.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperest a Pp. 239. §-a szerint alkalmazott Pp. 81. § (1) és (2) bekezdése alapjan
kotelezte perkoltség megfizetésére.

A felperes személyes koltségmentessége, illetve az alperes illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rétt fellebbezési illeték viselésérél az 1990. évi XCIII. tv. 74. § (3)
bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) és (2) bekezdései, 14.
§-a, 15. § (1) és (3) bekezdései alapjan rendelkezett.



Budapest, 2010. julius 2.

dr. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elndke, dr. Lente Sandor s. k. el6éadd biro, dr.
Németh Laszlo s. k. bird



