Gyéri ltélétabla
Pf.1.20.357/2009/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [télétabla a dr. Cseszar Zsuzsanna (igyvéd altal képviselt felperesnek Dr. Sagi
Ugyvédi Iroda 4&ltal képviselt alperes ellen volt hazastarsak kdzti megtéritési igény irant
inditott perében a Zala Megyei Birésag 2009. julius 1. napjan kelt, 4.P.20.418/2007/66.
szamu itéletével szemben az alperes részérdl 67. és 72. sorszam alatt bejelentett
fellebbezés és a felperes részér6l Pf. 3. sorszam alatti csatlakozd fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:
Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles az alperes 15 napon bellil megfizetni a felperes részére 90.000.- (kilencvenezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes az allam részére az illetékiigyben eljaré adohatésag felhivasara
megfizetni 77.600.- (Hetvenhétezer-hatszaz) forint feljegyzett csatlakozé fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A megyei birésag a fellebbezés és a csatlakozo6 fellebbezés elbiralasa szempontjabol
relevans, megismételt eljarasa soran meghozott itéletével kdtelezte az alperest, hogy volt
hazastarsak kozti megtéritési igény cimén fizessen meg a felperesnek 7.280.000.- forintot,
tovabba ezen 6sszeg utan 2001. december 19. napjatdl a kifizetés napjaig a térvényes
mértékli kamatot, valamint 82.792.- forint perkoltséget. Ezt meghaladdéan a felperes
keresetét elutasitotta. A hatarozat indokolasaban megallapitotta, hogy az 1997.
szeptemberében elkezdett helység 1-i csaladi haz bekerilési kdltsége 12.581.000.- forint,
mig annak az életk6z6sség megszakadasakori forgalmi értéke 16.000.000.- forint volt.

A felperes altal érvényesitett kildbnvagyoni igénybdl 6sszesen 4.737.440.- forintot fogadott
el, ezen belll bizonyitottnak itélte a felperes kulénvagyonahoz tartozott helység 1-i ... .
hrsz. alatti ingatlan értékesitésébdél befolyt, és ebbdl az épitkezésre forditott 3.200.000.-
forintot, a felperes kulénvagyoni valutajabdl 60.000.- forint szintén épitkezésre forditasat,
valamint az épitkezésen dolgoz6 iparosok és segédmunkasok munkadijanak kifizetését
1.477.440.- forint 6sszeg erejéig.

Ne fogadta el tobbek kozott felperesi kulénvagyonként a felperes szileinek lakasabdl
szarmazo6 3 milli forint épitkezésre torténd felhasznalasat. A megyei birdosag ugy itélte
meg, hogy a felperes sziileinek tanuvallomasa a felperes eléadasanal nagyobb sullyal nem
ertékelhetd, az adasvételi szerz6dés pedig csak a vételar 6sszegét bizonyitja. A felperes



allitdsat teszi kétségessé az is, hogy a 2003. aprilis 9-i targyalasi jegyzékdnyvben a
felperes még azt adta eld, hogy ,a szlleimtél kaptam 1997. oktdberében 3 millié forintot,
ennek kb. fele lett lakasra forditva." Nem fogadta el tovabba a birésag azt sem, hogy a
felperes a hazassagkotés elbtt 266.648.- forint értékben téglat vasarolt, melyet a csaladi
hazba épitettek be. Ezt a tételt kétségessé teszi egyrészt, hogy csak a per késoi
szakaszaban allitotta be a felperes, masrészt ezt cafolja "A" 2008. aprilis 16-an tett
tanuvallomasa.

Az alperesi oldalon kilénvagyonként elfogadta a megyei birésag az ajandékozasi
szerz8désbol eredd 4.500.000.- forintot, €s annak épitkezésre forditasat, a felperes altal is
elismert 800.000.- forintot (nyildszardk), 300.000.- forint 6sszegl nagyszulldi ajandékot,
valamint a 256.096.- forint 6sszegl anyagvasarlas ellenértékét. Az utdbbi harom tétellel
Osszefuggésben a bir6sag ramutatott arra, hogy azokat a felperes az elséfoku eljaras
soran szinte veégig elismerte, és csak a per kései szakaszaban allitott fel ezzel
kapcsolatban feltételt, melyet azonban a korabbi hatarozott elfogadasra figyelemmel a
megyei birosag nem fogadott el.

Ugyanakkor alperesi kulonvagyonként nem fogadta el a megyei birésag a "B" részérdl
juttatott 1.500.000.- forintot, ugyanis allaspontja szerint a 2000. junius 11. napjan kelt teljes
bizonyitd ereji maganokirat sem az ajandékozas tényét, sem az 0Osszeg épitkezésre
felhasznaldsat nem bizonyitja. Az okirat ugyanis jéval a bekdltézés utan kelt, és az csak
ajandékozas szandékat fejezi ki. Nem itélte bizonyitottnak a szllék részérdl az alperesnek
ajandékozas cimén juttatott tovabbi 6.500.000- forint kiildnvagyoni jellegét sem. A notesz
lap ugyanis ,C"-nek adtam" bizonyos 6sszegeket bejegyzést tartalmaz, mely dsszesen
valéban 6.500.000.- forint, de ez még alairast sem tartalmaz.

Megallapitotta végul a megyei birdosag, hogy a kilénvagyonokon fellili részt a vélelem miatt
k6z6s vagyonnak kell tekinteni, a k6zds vagyoni hozzajarulasnak tekintendd 6sszeg
1.987.464 .- forint, ennek fele illeti a felperest (993.732.- forint). A felperesi kilébnvagyon és
a felperest illeté6 kdzb6s vagyoni rész 6sszege 5.731.172.- forint, mely a bekertlési koltség
45,5 %-a. A felépitmény forgalmi értéke 16 millié forint volt az adasvétel idépontjaban,
ennek 45,5 %-a, 7.280.000.- forint jar a felperesnek. Tehat a felperes keresetét a megyei
birosag ezen 0sszeg erejéig itélte megalapozottnak.

Az itélettel szemben az alperes jelentett be fellebbezést, melyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, az alperest terhel6 marasztalasi 6sszeg 1.560.991.- forintra térténd
leszallitasat kérte. Sérelmezte egyrészt a felperesi kuldénvagyoni lakas eladasabdl
szarmazd 3.200.000.- forint épitkezésen tértént felhasznalasanak elfogadasat. Allaspontja
szerint a felperes és az édesapja a per soran ellentétes nyilatkozatot tettek, hiszen a
felperes édesapja szerint ebbdl az 6sszegbdl részvényt vasarolt, mig a felperes allitasa
szerint az épitkezésre lett forditva. Eltulzottnak itélte a munkasok dijanak ellenértékeként a
"D" szakértéi véleményében megallapitott 960 forint/éra dijat. Hivatkozott ezzel
kapcsolatban a KSH adatai szerinti, 1997. évi (17.000.- forint), valamint 1998. évi (19.500.-
forint) minimalbérre. Erre tekintettel allaspontja szerint a szakvélemény kiegészitése utjan
meg kellett volna az els6foku birosagnak kisérelnie a magas o6radijak indokat tisztazni.
Mindezek alapjan pedig a megyei birésag a felperes kuldénvagyoni hozzajarulasaként
legfeljebb 233.907.- forintot értékelhetett volna.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében - tartalma szerint - a fellebbezéssel érintett
korben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Kiemelte, hogy a munkadij elszamolas
megvaltoztatdsat semmi sem indokolja, allaspontja szerint még az épitkezés évében sem
vallalt volna senki sem munkat 110 forint/6ra dijért.



Az itélettel szemben a felperes csatlakozo fellebbezést jelentett be, melyben elsédlegesen
az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a felperes részére fizetendé 6sszeg 9.867.200.-
forintra torténé felemelését, mig masodlagosan a felperes részére fizetendé 0Osszeg
8.480.000.- forintra torténd felemelését kérte. Indokolasul arra hivatkozott, hogy
ellentmondasosnak és vitathaténak itélte meg, hogy a bir6sag az alperes javara egyes
tételeket elfogadott, mig masokat a felperes javara mell6z6tt az elszamolas soran. Az
els6dleges kérelme vonatkozasaban kérte a szil6i lakaseladasbol szarmazé 3.000.000.-
forintos juttatas felperesi kuldnvagyonként torténd elismerését. Ugyanakkor mellézni kérte
az alperes javara elismert nyilaszaré vasarlast 800.000.- forint értékben, valamint a
hazassagkotés el6tt vasarolt anyagok elfogadasat 256.000.- forint dsszegben. Mindezt
azzal indokolta, hogy amennyiben a bir6sag az alperes javara elismer 4.500.000.- forint
kilénvagyoni pénzt, ugy irrealis, hogy ezen kivul tovabbi kulénvagyoni vasarlast is
elszamoljon a hazassagkoétés el6tti idébdl. Mindezek alapjan elsédleges kérelme esetében
a felperes kllénvagyoni beruhazasa a bekerllési koltség 61,67 %-at, az alperesé pedig a
38,33 %-at teszi ki, ezért a felperesnek 9.867.200.- forint jar.

Masodlagos kérelme esetében az alperes javara elfogadta - egyet nem értése mellett - a
4.500.000.- forint kllénvagyoni tétel elismerését, azonban kérte a felperes oldalan
elszamolni a 3.000.000.- forint szul6i lakaseladasbodl szarmazo juttatas, valamint 266.648.-
forint kllénvagyoni szamla javara torténé elszamolasat. Ezek alapjan az alperes
kilédnvagyoni beruhazasa a bekertlési koltség 47 %-at, mig a felperes kulénvagyoni
beruhazasa az 53 %-at teszi ki, igy a felperesnek 8.480.000.- forint jar.

Az alperes a felperes csatlakozo fellebbezése tekintetében az els6foku itélet
helybenhagyasat kérte.

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét a Pp. 253.§ (3) bekezdése alapjan csak a
fellebbezési - csatlakozo fellebbezési - kérelem - és a fellebbezési ellenkérelem korlatai
kozo6tt biralta el, és mind a fellebbezést, mind pedig a csatlakoz6 fellebbezést az alabbi
indokok alapjan megalapozatlannak talalta.

A megyei birésag az itélétabla hatalyon kivil helyez§ végzésében foglalt
irAanymutatasoknak megfeleléen folytatta le a megismételt eljarast, amely soran a
beszerzett bizonyitékokat okszerlien mérlegelte, és abbdl helyes kdvetkeztetéssel helytallo
dontést hozott.

Kiemeli az itélétabla, hogy a megyei birésag megfeleléen alkalmazta a hazastarsi
vagyonkozosség megszilintetése, azon belll is a bizonyitasi teher korében kialakult biroi
gyakorlatot, miszerint a hazastarsi életk6zdsséggel keletkezd kdzods vagyoni vélelemmel
szemben az ellenbizonyitas a kulén vagyoni jelleget allito felet terheli.

Az alperes fellebbezésében felhozott érvekre figyelemmel az itél6tabla az alabbiakat emeli
ki:

A megismételt eljaras soran "D" szakért6 nyilatkozataval (P.20.418/2007/7. szadm) kétséget
kizaréan igazolast nyert, hogy a P.21.473/2003/40. szamu szakért6i véleményben az
épitkezésen dolgoz6 munkasok munkadija - melyben a szakért6 nem csak a
segédmunkasok, hanem szakmunkasok dijat is értékelte - 1200 forint/6raként kerdlt
meghatarozasra. Ehhez képest az alperes a munkadij szakértd altali elszamolasat



kizarolag a 22. és 28. szamu elbkészitd irataban kifogasolta. Mindkét beadvanyaban
eléadottak tartalmilag megegyeznek, elismerte a munkaorak szamat (1539 6ra), az éradijat
ugyanakkor kifogasolta, azt eltulzottnak itélte. Az altala eltulzottnak itélt mérték ellenére
azonban az els6foku eljaras késébbi szakaszaban a munkadijjal kapcsolatban tovabbi
kifogast, illetve bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el6. Az alperes szakért6i bizonyitasra
iranyul6 inditvanyt még a targyalas berekesztését megel6z6, megyei birdsag altali
szabalyszerl felhivas ellenére sem tett, hiszen ugy nyilatkozott, hogy ,nincs tovabbi
bizonyitasi inditvanya".

A Pp. 235. § (1) bekezdésének Il. és lll. fordulata szerint a fellebbezésben uj tény
allitasara, illetve bizonyiték el6adasara akkor kerllhet sor, ha az 0j tény vagy az Uj
bizonyiték az elsé foku hatarozat meghozatalat kdvetbéen jutott a fellebbezb fél
tudomasara, feltéve, hogy az - elbiralas esetén - read kedvezébb hatarozatot eredményezett
volna. A fellebbezésben Uj tény allitasara, illetve Uj bizonyiték el6adasara, vagy az elsé
foku birésag altal mell6z6tt bizonyitas lefolytatasanak inditvanyozasara akkor is sor
kerllhet, ha az az els6 foku hatarozat jogszabalysérté voltanak alatamasztasara iranyul; a
141. § (6) bekezdésében foglaltakat azonban ebben az esetben is alkalmazni kell.

Mivel a jelen eljarasban a birosagnak hivatalbdli bizonyitasi kotelezettsége nincs, és ezt
6nmagaban a vagyoni tétellel kapcsolatban kifejtett alperesi aggaly sem indokolja, igy a
megyei birésagot nem terheli mulasztds arra tekintettel, hogy nem szerzett be ujabb
szakértéi véleményt, vagy a mar meglévot nem egészitette ki. Az elséfoku eljarasban
felhivasra az alperes pedig egyértelmien akként nyilatkozott, hogy tovabbi bizonyitasi
inditvanya nincs, ezért a fellebbezésében elbadottak befogadasara a polgari eljarasjog
fentebb hivatkozott rendelkezéseire tekintettel nincs mod.

A megyei bir6sag okszerlien mérlegelte a felperesi oldalon feltlintetett 3.200.000.- forinttal
kapcsolatban rendelkezésre allo bizonyitékokat, és helytalléan allapitotta meg annak
felperesi kiildnvagyoni jellegét, és az épitkezésre forditasat.

A felperes a 6.P.21.473/2003/12. szamu jegyz6kényv 3. oldalon akként nyilatkozott, hogy a
lakdsa eladasabol megmaradt 3.200.000.- forintot a perbeli ingatlan felépitésére forditotta.
Ehhez képest "E", a felperes édesapja a 6.P.21.473/2003/17. szamu jegyzdkoényv 7.
oldalanak 5. bekezdésében el6adta, hogy a ,fiam a legénykori lakasat akkor adta el,
amikor elfogyott a pénze. A befolyt 6sszeg egy része részvényre ment, a tobbi részének
nem tudom mi lett a sorsa, de valdszin(i az épitkezésre forditotta és a részvények
hozamabdl is az épitkezést finanszirozta." Ehhez képest azonban nyilatkozatat tovabb
pontositotta ugyanezen jegyzokényv 10 oldalanak masodik bekezdésében, és elbadta,
hogy ,amikor a fiam eladta az ingatlanat, a befolyt 6sszeget részvényekbe fektette, majd
pedig az épitkezésre forditotta." igy a lakaseladasbol szarmazé 3.200.000.- forinttal
kapcsolatban kétséget kizaréan bizonyitast nyert, hogy a lakaseladast kdvetbéen az igy
rendelkezésre allé és befektetett 6sszeget a felperes a sziikséghez képesti litemezésben
az épitkezésbe ruhazta be.

Az itélétabla nem osztotta a felperes csatlakozo fellebbezési érvelését sem.

A felperest terhelte a bizonyitas a felperes szileinek lakasa eladasabol szarmazoé
3.000.000.- forint épitkezésre forditasa tekintetében, azonban ennek nem tudott eleget
tenni. Helytalléan allapitotta meg a megyei bir6sag, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok
itéleti bizonyossaggal nem tédmasztjak alda a hivatkozott 6sszeg kilénvagyonként



épitkezésre torténd raforditasat figyelemmel arra is, hogy maganak a felperesnek a
kapcsolodd nyilatkozatai sem egyontetliek. Az els6foku birosag helyes bizonyiték
értékelésével szemben pedig a csatlakozé fellebbezés sem tartalmaz olyan eléadast, mely
annak megvaltoztatasara alapot adna.

A nyilaszarok ellenértékeként 800.000.- forint, tovabba a betongerendak ellenértékeként
alperes részérél torténd kifizetéseét 256.000.- forint kilénvagyon terhére - felperes részérdl
sem vitatottan - a felperes az eljaras soran elismerte. Elismerését hangsulyozta a felperes
a korabbi eljaras soran sziletett itélettel szembeni fellebbezésében (P.21.473/2003/54.
szam) is.

Mivel pedig feltétel nélkil fogadta el az eljaras soran a hivatkozott tételek alperesi
kilénvagyonként torténé elszamolasat, igy a csatlakozé fellebbezésben el6adott érvek
utébb annak vitassa tételére nem adnak alapot. Onmagaban ugyanis az az eléadas, hogy
a 4.500.000.- forint alperesi kulénvagyonként térténd birdsagi elfogadasa esetében az
elismeré nyilatkozatot nem tette volna meg, mivel az ugy mar irrealisan nagy alperesi
kiildnvagyont eredményez, jogilag elfogadhaté érvnek nem mindstil.

A 266.648.- forintos téglavasarlassal Osszefliggésben a megyei birdsag szintén
megalapozottan foglalt allast a rendelkezésre allé6 bizonyitékokkal kapcsolatban. "A"
4.P.20.418/2007/31. szam alatti tanuvallomasaban ugyanis egyértelm(i nyilatkozatot tett a
266.648.- forint 6sszegl szamla tekintetében. El6adta, hogy ,tudok arrdl, hogy ezt a téglat
nem az épitkezésre vitték." Megalapozott volt a megyei bir6sag azon kovetkeztetése, hogy
a tanuvallomas a felperes altal el6adottakat kétségessé teszi, mivel a tanu az
anyagvasarlasokrol teljes kor(i, meggy6z6 nyilatkozatot tett. Ehhez képest pedig
Onmagaban a vasarlasrol kiallitott szamla annak felperesi finanszirozasanak igazolasara
nem elegendd.

Nem értett egyet ugyanakkor az itél6tabla az els6foku itélet azon érvelésével, hogy a
tanuvallomas mellett a téglavasarlassal kapcsolatos igény per kés6i szakaszaban torténd
el6adasa is kétségessé teszi annak valdsagtartalmat. Ez ugyanis a polgari eljarasjog
szerinti mulasztas, és annak jogkdvetkezményei hidnyaban ©6nmagaban a felperesi
eléadast, és a rendelkezésre alloé egyéb bizonyitékokat nem teszi kétségessé.

A fentiek alapjan az itél6tabla a megyei birdésag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban mindkét fél pervesztes lett, ezért kdteles az alperes viselni az
altala lerétt fellebbezési eljarasi illetéket, a felperes pedig kdteles megfizetni a feljegyzett
csatlakozo fellebbezési illetéket.

Mivel a felperes csatlakozo fellebbezése az alperes fellebbezéséhez képest csak kisebb
részben vezetett pervesztességre, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan koteles a
felperes Ugyvédi munkadijbdl all6 masodfoku perkdltségének aranyos részét megfizetni.
Az itél6tabla az ugyvédi munkadij 6sszegét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (1) és (5) -
(6) bekezdései alapjan allapitotta meg.

Gy6r, 2010. julius 14. napjan

Dr. Abraham Eva sk. Dr. Vass Maria sk. Dr. Lezsak Jozsef sk.



a tanacs elnoke el6ado bird biré



