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A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgalati birdsdg dr. Borka Sandor
ligyvéd ... dltal képviselt ... felperesnek a Molndr és Karner
Ugyvédi Iroda ... d&ltal képviselt ... alperes ellen kdézgylulési
hatdrozat feliilvizsgalata irdnt a Tolna Megyei Birdsdgon
6.P.21.028/2008. szdmon indult és a Pécsi Itéldtabla 2009.
szeptember 10-én kelt Pf.III.20.177/2009/3. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes
altal eld8terjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

I téletect

A Legfelsdébb Birdsdag mint feliilvizsgdlati birdsdg a  Pécsi
Itéldétdbla Pf.III.20.177/2009/3. szdmu itéletének feltilvizsgdlati
kérelemmel nem tamadott részét nem érinti, a feliilvizsgalati
kérelemmel tdmadott részét hatdlydban fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
15.000 /Tizendtezer/ Ft AFA-t is tartalmazd feltilvizsgdlati
eljdrdasi kéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas:

A felperes az alperesi egyesiilet tagja. Az alperes nyilvdntartdsba
bejegyzett elndkét, E. J-t a 2004. majus 15-én tartott kdézgyillésen
a tagok 4 éves iddétartamra - 2008. majus 15-ig - vdlasztottdak megqg.
A 2008. aprilis 28-4n kelt, az elnbk altal aldirt meghivoval, 2008.



majus 24-re d&sszehivott kézgyllésen az 1/2008.05.24. Kgy. szdamu
hatdrozattal a tagok arrol doéntéttek, hogy a tisztujitd kézgyillést
novemberben fogjdk megtartani. Felhatalmaztdk addig a vezetdséget
az ligyek 1intézésére. EIlSirtdk, hogy a valasztdsokat megeldzd
jelélésnél valtozatlanul, a 9 fds vezetdségi, és a 3-3 fds
feliigyeld  bizottsagi, illetve fegyelmi bizottsagi létszamra
figyelemmel kell eljdrni. A 2008. november 10-1 keltezéssel, és E.
J. elndk aladairdsaval ellatott meghivoval 2008. november 30-ra
keriilt 6sszehivdsra az alperes tisztujitd kézgyidlése. A meghivd azt
tartalmazta, hogy a tagok az egyesiileti jogaikat kizdrodlag
személyesen gyakorolhatjak. Hatdrozatképtelenség esetén a 9,30-ra
kitidzétt  kozgytdlés  helyett 10 oOrakor megismételt  kézgytlés
megtartdsdra keriil sor, amely az eredetileg meghirdetett 11
napirendi pontokkal, a megjelentek szamatol fliggetleniil,
hatdrozatképesnek lesz tekintendd.

2008. november 30-dn, az eredeti kézgyllés hatdrozatképtelensége
miatt, 10 orakor megtartott megismételt  kézgyllésen a 15-
57/2008.11.30. Kgy. szamu hatdrozatok kertltek elfogaddsra. Az
53/2008.11.30. Kgy. szamu hatdrozattal a vezetdség 7 tagjdnak
megvdlasztdsdarol déntéttek a tagok.

A felperes  keresetében a 2008. november  30-d4n megtartott
kézgylilésen hozott valamennyl hatdrozat megsemmisitését kérte.
Eldéadta, hogy E. J., elnbki megbizatdsanak 2008. majus 15-1
megszinésére tekintettel, az alapszabaly III/2. pontja alapjdn nem
volt jogosult a kézgytllést &sszehivni. Utalt arra 1is, hogy az
alapszabdly rendelkezései szerint az alperes legfdébb szerve
taggylilés és nem kézgyildlés. A Ptk. 219. § /1/ bekezdésével, illetve
az egyestilési jogrdl szolo 1989. évi II. térvény /a tovabbiakban:
Etv./ 9. $-dval ellentétesen tartalmazta a kdzgyllési meghivd, hogy
a tagok a jogaikat kizardlagosan személyesen gyakorolhatjdk.
Eldéadta azt is, hogy az alapszabdly IV. pontja szerint az alperes
ligyintézdé szerve az elndkség, és nem a vezetdség. E szerv 5 tagbdl
all, amelynek 3 tagjdt az egyesiileti tagok sordbol a taggyllés
vdlasztja nyilt szavazassal, 4 évi idStartamra, mig az egyesiilet
szintén 4 évre megvalasztott elndke és alelnbke ugyancsak tagja az
elnbkségnek. Térvénysértdnek tartotta emiatt a 9 tagu vezetdség
megvalasztasat.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a
2008. mdajus 24-én tartott kézgyidlésen hozott 1/2008.05.24. Kgy.
szamu hatdrozat értelmében, a vezetdség megbizatdsdnak
meghosszabbitdsdra tekintettel, E. J. elndk jogosult volt a 2008.
november 30-1 kézgyllés d&sszehivdsdra. Kifejtette azt 1is, hogy a
tisztujito kézgyllésen hozandd hatdrozatok jelentdsége, a tagok



manddatumdnak ellendrizhetdsége, a jeldlés elfogaddsdra vonatkozd
személyes nyilatkozat megtétele végett tartalmazta a kozgydlési
meghivé azt, hogy a tagsdgi jogok a kdézgylilésen meghatalmazott
utjan nem gyakorolhatdk. Nem vitatta, hogy az alapszabdlynal
eldirtndl nagyobb létszamu elnbkség megvdlasztdsdra keriilt sor.
Utalt azonban a megeldzdsen kialakult gyakorlatra és arra, hogy az
egyesiileti tagok szdmdnak megndvekedése, a tagok szélesebb kdérének
az elnbkségi munkaba valo bevondsa tette sziikségessé 5 tagu
vezetdség helyett 9 tagu vezetdség megvdlasztdsat.

Az elséfoktu birdsdg itéletével a felperes keresetének helytadott. A
2008. november 30-dn megtartott kézgyldlésen hozott valamennyi
hatdrozatot megsemmisitette.

Itéletének indokoldsdban rdmutatott, hogy az alperes mikddésére -
az Etv. 6. $-a értelmében - az Etv. és az alapszabdly rendelkezései
az 1irdnyadok. Az alapszabaly IV/2. pontja alapjdan, a 4 évi
idétartamra megvalasztott elndkség és E. J. elnék megbizatdsa, a
2004. majus 15-1 megvdlasztdsukra tekintettel 2008. majus 15-én
lejdrt. A 2008. mdjus 24-én tartott kézgyillésen ezért, a
megbizatdsuk leteltét kévetden, a megbizatdsuk meghosszabbitdsdrol
- jogfolytonossdg hidnyaban - rendelkezni nem lehetett. E. J.,
elnbki tisztségében eljdrva nem hivhatott J&ssze jogszeriden  2008.
november 30-ra koézgyllést. Utalt arra is az elséfoku birdsag, hogy
annak nem volt Jjogi Jjelentdsége, hogy az alapszabdly szerint
legfébb szervként jelslt taggyllés helyett az alperesnél kdzgyldlést
tartottak, illetve, hogy az arrdl késziilt jegyzdkdnyv az elndkséget
vezetdségnek nevezi. Az alapszabadalyban irt jogintézmények
azonosithatok voltak, a pontatlan elnevezés OJ&nmagdaban a tdmadott
hatdrozatok térvénysértését nem eredményezte volna.

Az elséfoku birdsag ezzel szemben osztotta a felperes dllaspontjat
a tekintetben, hogy a meghivé - Jjogszabdlyi és alapszabdlyi
korldtozds hidnyaban - jogsértden tartalmazta, hogy a tagsdgi jogok
kizdardlag személyesen gyakorolhatok.

Ily médon a meghivé jogellenes tartalma miatt, az azzal 6sszehivott
kbzgyllés szabdlyszerd megtartdsdra, jogszabdlyoknak megfeleld
kézgylilési hatdrozathozatalra nem keriilhetett sor.

Az elsbfoku birdsdg egyetértett a felperesnek azzal a kifogdsaval
is, hogy az alapszabaly IV/2. pontjdban eldirtak alapjan kizardlag
5 tagbol 4116 elnbkség megvdlasztdsdra keriilhetett volna sor. A 9



f8s elnbkség megvalasztdsa az alapszabdly emlitett rendelkezését is
sérti.

Az FEtv. 10. § /1/ bekezdése alapjan a kifejtett 1indokokkal, a
szabdlytalanul Osszehivott perbeli kézgyillésen hozott valamennyi
hatdrozat megsemmisitése irdnti keresetet ezért alaposnak tartotta.

Az alperes fellebbezése folytdan eljart masodfoku birdsag az
elséfoku birdsdag itéletét az 53/2008.11.30. Kgy. szdmi hatdrozatra
vonatkozdan helybenhagyta, ezt meghaladd részében megvdltoztatta,
és a keresetet elutasitotta.

Azt hangsulyozta itéletének indokoldsdaban, hogy a 2008. mdjus 24-én
tartott taggyldlésen elfogadott, a felperes 4dltal 1is megszavazott
1/2008.05.24. szamui  hatarozat megtdmadasa, - jogerds biroi
itélettel térténd megsemmisitése - hidnydban irdnyadd az alperes
tagjaira és szerveire. Az alapszabdalyban nem szabdlyozott ligyvezetd
vezetdség mikédését megalapozta. E  szervnek tagja volt az
egyesiileti elnbkként kordbban megvdlasztott E. J. is. E
tisztségében a 2008. november 30-1 taggyllés 6sszehivdsdra jogosult
volt. Nem volt jogi Jjelentdsége ezért annak, hogy az elndkség,
illetve az elnék manddtuma 2008. mdajus 15-én 1lejdart. A 2008.
november 30-1 taggyilés O6sszehivdsat szabdlyszerinek kell
tekinteni, szabdlytalan Osszehivds miatt a perbeli hatdrozatok
térvénysértdének nem tekinthetdk.

A mdsodfoku birdsdg egyetértett abban az elséfoku birdsdggal, hogy
az Etv. 9. $-dnak, 1illetve a Ptk. 219. § /1/ bekezdésének
rendelkezéseibdl kévetkezden, az alperes alapszabdlydanak kizdro
rendelkezése hidnydban, a tagok képviseld utjan térténd
joggyakorldsdt a taggyililésen megtiltani nem lehet. Ugy itélte
azonban, hogy a meghivoban irt, a tagsdgl jogokra vonatkozd téves
tajékoztatds a 2008. november 30-an hozott taggyllési hatdrozatok
térvényességére nem hatott ki. Nem volt ugyanis olyan tag, aki
képviseld utjdn kivdnta volna a tagsdgl jogait gyakorolni, s emiatt
a szavazatli jog gyakorldsdabdél kizdrtak volna.

A masodfoku birdsdg kizardlag az 53/2008.11.30. Kgy. szdmu
hatdrozatot tartotta térvénysértdnek. Az eldbzdleg mdr megvdlasztott
elnékén és elndkhelyettesen kiviil ugyanis az, tovabbi 7 elnbkségi
tag megvdlasztdsdra vonatkozott. Az alperes alapszabdlyanak IV/2.
pontja azonban akként rendelkezik, hogy az 5 tagu elndkség tagja
tisztségénél fogva az elnbk és az elnbkhelyettes, illetve a
taggyilés d4dltal megvalasztott tovabbi 3 tag. Az ettdl eltérd



létszamu elnbkség megvdlasztdsardl szolé  hatdrozat ezért  az
alapszabdly emlitett rendelkezésébe litkézik. Utalt arra 1is a
masodfoku birdsdg, hogy az alperes érdemi védekezésében foglaltakra
figyelemmel nem lehetett. Amennyiben az egyesiilet mikdédése magasabb
létszdmu elndkség kbzremiikbdését teszi sziikségessé, az alapszabalyt
arra tekintettel megeldzden modositani kell. Ennek hidnyaban, a 7
tagu elndkség megvdlasztdsdra vonatkozdé 53/2008.11.30. Kgy. szamu
jogsértdé hatdrozatot, az elsdfoku birdsdg az Etv. 10. § /1/
bekezdése alapjan, helytdalldan semmisitette meg. E részében ezért
itéletét helyben kellett hagyni, mig egyebekben azt meg kellett
valtoztatni, és a keresetet, a tébbi hatdrozatot tdamadd részében el
kellett utasitani.

A Jjogerds itélettel szemben kizdardlag a felperes nyujtott be
feliilvizsgalati kérelmet. Kérte a keresetet elutasitd rendelkezést
hatdlyon kiviil helyezni, és e részben az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyni. Sérelmezte, hogy a mdsodfoku birdsdg a 2/2005.

kézigazgatdsi jogegységi hatdrozat alkalmazhatdésdgdanak
kizdrtsdgdrdl s5z0616 2/2007. kbzigazgatdsi-polgdri jogegységi
hatdarozataban foglaltakkal szemben, a 2008. november 30-1

kbzgyllési meghivoban, a tagsdgi jogoknak képviselet utjan tdrténd
gyakorldsanak megtiltdsa ellenére, a koézgytlés térvénysértd
6sszehivasdat, és arra tekintettel, az azon hozott hatdrozatok
jogsértését nem allapitotta megqg.

A Legfelsdébb Birdsdg e kérelem alapjan, a Pp. 3. § /2/ bekezdése
alkalmazdasdval, a felperes beadvdnydt akként értelmezte, hogy az a
jogerds itélet jogszabdlysértését az Etv. 9. §-dra, 10. §-4ara,
illetve a Ptk. 219. § /1/ bekezdésére hivatkozdssal dllitotta.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalyban fenntartasdt kérte.

A Legfelsdbb Birdésdg a Pp. 275. § /2/ bekezdése alapjan a masodfoku
bircosdg itéletét a felitilvizsgalati kérelem  keretei kézott
vizsgdlta. Megallapitotta, hogy az, a felperes 4altal 4llitott
jogszabalyokat nem sérti.

A Legfelsébb Birdsag egyetértett az eljart birdsdgok azon
alldspontjaval, hogy jogszabdlyi és alapszabdlyi kizdro rendelkezés
hidnyaban, a 2008. november 30-ra &6sszehivott kézgyllés meghivdja
az Etv. 9. $-dval, 1illetve a Ptk. 219. § /1/ bekezdésével
ellentétesen tartalmazta azt a tdjékoztatdst, hogy a tagok a
tagsdgi jogaikat <csak személyesen gyakorolhatjdk. A masodfoku



birésdg azonban az elséfokui birdésaggal szemben, helytdlldan
dllapitotta meg, hogy e téves tdjékoztatds a perbeli hatdrozatok
meghozatalara nem hatott ki. A peres 1iratok kézott fellelhetd
kézgyllési jegyzdkdnyvbdsl, az alperesnek a felperes dltal kétségbe
nem vont nyilatkozatabol kitidnik wugyanis, hogy a kézgyllésen
jelenlévdék kéz6tt nem volt olyan személy, aki képviseldként,
valamely tag meghatalmazdsa alapjdan kivant volna szavazati jogot
gyakorolni. A tagok szavazataval elfogadott kézgyllési
hatdrozatoknak az Etv. 10. § /1/, illetve /2/ bekezdése alapjan
térténd megsemmisitésének feltételei a felperes 4dltal megjeldlt
okbdél, ezért nem dlltak fenn.

A Legfelsdbb Birdsag a kifejtett  indokokkal, az eljardsi
szabdlysértés nélkiil hozott, Jjogszabdlyoknak megfeleld jogerds
itéletet a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részében emiatt
hatdlydban fenntartotta, a Pp. 275. § /3/ bekezdése alkalmazasdval.

Az eredménytelentil feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd felperes a
Po. 270. § /1/ bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 78. § /1/
bekezdése értelmében, kételes az alperes jogi képviseldjének
munkadijabol allo feliilvizsgalati eljdrdsi koéltséget megtériteni.

Budapest, 2010. szeptember 3.

Dr. Bodor Miaria sk. a tandcs elndke
Dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes sk. eldaddé-bird
Dr. Csdke Andrea sk. bird



