Gyéri ltélétabla
Pf.1.20.293/2009/11. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itélétabla a dr. Kiss Lajos ligyvéd altal képviselt I. r. és Il. r. felpereseknek dr.
Kévér Istvan ugyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott
perében a Zala Megyei Birésag 2009. junius 18. napjan kelt, 1.P.21.698/2008/25. szamu
végzésével szemben a felperesek részérél 26. sorszam alatt bejelentett fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:
Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles az I-Il. r. felperes 15 napon belll egyetemlegesen medfizetni az alperes részére
100.000.- (egyszazezer) forint masodfoku perkéltséget, tovabba koteles az I-ll. r. felperes
megfizetni az allam részére egyetemlegesen az APEH Nyugat-dunantuli Regionalis
Igazgatésaga llletékiugyi FOosztalyanak felhivasara 720.000.- (Hétszazhuszezer) forint
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas:

A megyei birésag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperesek keresetét elutasitotta.
Kotelezte a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 720.000.- forint le nem rott
kereseti illetéket az allamnak, tovabbda fizessenek meg az alperesnek 400.000.- forint +
AFA perkoltséget. A hatarozat indokolasaban a megyei birésag megallapitotta, hogy mind
a zajszint, mind a rezgés megndvekedése olyan helyzetet teremt, amely a jogszabalyi
hatarértékek tulhaladasaval jogszabalyt sért, tehat jogellenes. A felperesek
életkorilményeit a vasuti kézlekedés befolyasolja, mivel ott az utdbbi években nagyobb
forgalom bonyolddik, mint az ingatlan megvasarlasat koévetd években. igy ez az ingatlan
hasznalhatdésagat, és forgalmi értékét is befolyasolja. Mindezek alapjan megalapozottnak
itélte az okozati 6sszefiiggés megallapitasat is.

A kartéritési felelésségnek azonban Iényeges eleme, hogy ez a magatartas az adott
helyzetben altalaban elvarhatd magatartas-e az alperestél, vagyis a karért felelés
személynek a kar okozasat felrbhaté magatartasként értékeli-e a torvény.

Megallapitotta, hogy az alperes, valamint a bel6le kivalt részvénytarsasagok a kormany
rendelkezése folytan palyafelujitasi és korszerisitési, valamint villamositasi munkalatokat
végeztettek 2008-t61 kezd6dbéen figyelemmel arra is, hogy 2003-tél kezd6dben ez a vonal
csatlakozott a nemzetkdzi vasuti vonalhoz, és az ott bonyolddd teherforgalomhoz. A
korszerlisités azonban villamositast is eredményezett, ami pedig kdztudottan kevesebb
zajjal jar. A felperesek épllete azonban a vételkor és a jogeléd tulajdonszerzésekor is egy
vasuti fOvonal mellett fekidt, amelyen valtozé intenzitasu volt a személy és a



teherforgalom. A zalaegerszegi székhelyld nagyuzemek, ipari I|étesitmények aktiv
mukodésekor (olajfinomitd, hiitéhaz stb.) nyilvanvaldan a teherforgalom nagyobb volt, majd
a rendszervaltas utdan gazdasagi atalakulas miatt a kisebb lGzemek forgalma inkabb a
kdzutra terel6dott, a vasuti forgalom csOkkené tendenciat mutatott.

A megyei birdsag arra nem talalt adatot, és beszerezhetének sem itélte, hogy a felperesek
tulajdonszerzése idején milyen volt a rezgési és a zajhatasi szint, és hogyan viszonyult az
a megengedett értékekhez, az akkori szabvanyok szerint. A megyei birésag ugy itélte meg,
hogy amennyiben nétt is ezen adatoknak a megengedett értékekhez viszonyitott aranya,
az a vasuti szallitast és kozlekedést végzd alperesnek, illetve kiszervezett
részvénytarsasagainak nem réhatd fel. A vasuti palyatest ugyanis korabban is ezen a
vonalon haladt, azon rendszeres, valtozé intenzitdsu és tengelyterhelésl forgalom
bonyolodott, a felperesek ingatlanvasarlasanak idépontjaban is. Az ingatlan
megvasarlasakor szem el6tt kellett volna a felpereseknek tartaniuk, hogy ilyen valtozasok
barmikor bekdvetkezhetnek. Mindezek alapjan a bekovetkezett karosodas a megyei
birosag megitélése szerint az alperesnek nem rohaté fel - mivel ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben elvarhato - a kereset érdemben elutasitando volt.

Kiemelte tovabba, hogy a felperes allitasa szerint a karosodas 2003-t6l kezdédden
folyamatos, az alperes ezt a magyar-szlovén kapcsolat nyoman jelélte meg 2000-ben.
El6adta tovabba az alperes, hogy a megnévekedett forgalom most sem haladja meg az
1970-es évek forgalmat. A Il. r. felperes 2007-2008-ban nyujtott be panaszt és kérte a
beruhazassal kapcsolatos mérési adatok megkulildését - az igy becsatolt mérési adatok
2007. és 2008. évre vonatkoznak mind a rezgésterhelés, mind a zajterhelés vizsgalatat
illetbéen, az értékbecslés pedig 2005. évre. Ezen adatokbdl a megyei birésag azt allapitotta
meg, hogy jelentds részben a kiszervezett részvénytarsasagok miikddése idejére esik az a
karokozas, amelyre a felperesek hivatkoznak. A kiszervezett "A" Zrt. és a "B" Zrt. is dnallo
jogi személyiséggel rendelkezd gazdasagi tarsasag, igy a felperesnek kellett volna
megjeldlnie azt, hogy melyikik milyen id6szakban volt karokoz6. Mivel ha karokozas fel is
merdl, itt nem egyuttes karokozasrol van sz6 a AB Zrt-vel, hanem egymast idoben kdvetd
karokozasrol, legfeliebb a "A" Zrt. és a "B" Zrt-k tekintetében lehet sz6 egylittes
karokozasrol.

Megallapitotta, hogy a felperes nem megfeleld alperest perelt be, a két Zrt. kiszervezéséig
pedig az alperes karfeleléssége érdemben nem all meg. Mindezek alapjan a felperesek
keresetét az alperesi legitimacioé hianyaban is elutasitandonak itélte. Végul kiemelte, hogy
a felperesek kifejezetten kijelentették 21. sorszam alatti beadvanyukban, hogy mas
alperest nem kell perbe vonni, mert az egyuttm(ikddési megallapodas tartalma szerint a
peres eljarasokban tovabbra is az alperes vesz részt. A megyei birdsag megitélése szerint
azonban ez az egyuttmikoédési megallapodas téves értelmezésén alapul, mivel ez a
folyamatban Iévé jogi eljarasoknal zarja ki a jogutodlast.

Az itélettel szemben a felperesek jelentettek be fellebbezést, melyben elsédlegesen az
els6foku itélet megvaltoztatasat, és a keresetiknek térténd helyt adast kértek, mig
masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését. Indokolasul arra hivatkoztak,
hogy az ingatlan megvasarlasakor nem volt semmiféle karosité hatas, az épllet nem
repedt, és a zajartalom sem befolyasolta komolyabban az életiiket. Mindezt a becsatolt,
azonban az itéletben nem értékelt 2000. évbél szarmazd mérési eredmeény is alatdmasztja.
Allaspontjuk szerint mindebbdl éppen az kdvetkezik okszeriien, hogy ha 2000. évben a
rezgés mértéke nem haladta meg a megengedett mértéket, és nincs adat arra, hogy ilyen
erték elétte lett volna, akkor a rezgés kar csak 2000. és 2007. kdzott keletkezhetett. Téves



a megyei birésag tovabbi okfejtése is, mivel éppen a vasutnak kellett szamolnia azzal,
hogy a palya mentén lakéhazak vannak, és amennyiben a tengelysuly ndvekedést
engedélyezi, rezgés folytan a lakoépiiletek karosodhatnak. Allaspontjuk szerint tévedett a
megyei birésag a Ptk. 339. § (1) bekezdésének értelmezésével is. Bizonyitva latta ugyanis
a jogellenes karokozas tényét, az okozati 6sszefliggés fennallasat is. A palyafenntartas a
karokozas idészakaban is egyértelmlien az alperes feladata volt. A felrbhatésag kérében
pedig elb6adta, hogy a AB Zrt-nek kellett szamolnia azzal, hogy amennyiben Szlovénia felé
a megndvekedett tengelysullyal engedélyezi a teherfogalmat, ugy a palya melletti
lakbhazak sérilhetnek. Ennek elharitasa érdekében azonban nem tett meg semmit, holott
a per alperese tobb mint 3 évig folytatott targyalasokat. Az alperes volt az, aki szakértket
kért fel, melynek nyilvanvald célja a kartalanitas volt. Ezen targyalasok soran pedig az
alperes nem zarkozott el a fizetéstél, csak a kar megosztasara térekedett.

Sérelmezte, hogy a birdsag a jogalap tekintetében elfoglalt allaspontja miatt a felpereseket
terheld bizonyitasi teher ellenére a szakért6é kirendelésére iranyuld felperesi inditvanynak
nem adott helyt.

Az alperes személyével kapcsolatban kiemelte, hogy valéjaban nem is volt jogutddlas,
mert az alperes leanyvallalatokat alapitott és vellk egyuttmikodési szerz6déseket kotott.
Allaspontjuk szerint az egyiittm(ikddési szerzédés értelmezése egyértelm( volt - a peres
igyekben tovabbiakban is az alperes jar el. igy tehat a perbevonasnak nem volt indoka. A
"B"-t a per alatt pedig kulfoldi cég vasarolta meg, amelyet az alperes pontosan meg sem
jelolt. igy a jogutédkénti perbevonasnak nem voltak meg a perjogi feltételei.

Hivatkoztak a kérnyezetvédelmi térvény 103. § (1) bekezdésére, és ez alapjan kérték, hogy
az itélétabla a jogvitat az objektiv kartéritési felelésségi alakzat (Ptk. 345. §) alapjan biralja
el.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint a felperesek nem igazoltak a kartéritési igényiik megitéléséhez
szlikséges feltételeket. A kar tényét az alperes nem vitatta, azonban azt igen, hogy azért
az alperes lenne a felelés. Az Gzemi éplletekben 1890-ben kialakitott allomasféndki és
valtokezeldi lakas bérldi esetleges karigényét a Ptk. 242. § (2) bekezdése alapjan a lakas
elfogadasaval - rautalé6 magatartassal - kizartnak tekintették mind a vasut, mind a bérl6k
ugyan ugy, ahogy ma is tobb szdz vasut menti szolgalati lakas bérléi. Kiemelte
ugyanakkor, hogy az onkormanyzat jart el felrohatéan, mikor az épuletben lakasokat
alakitott ki, és a lakasokat eladta a felperesek jogelédjének. Bejelentette, hogy 2008.januar
1.napjatdl a gépészetet a "C" Zrt. vette at a AB-tdl.

A fellebbezés nem alapos.

A megyei birosag a bizonyitasi eljarast a szikséges és elégséges mértékben lefolytatta,
ennek eredményeképpen a tényallast helytalléan allapitotta meg, és okszeri
kovetkeztetést levonva érdemben helyes dontést hozott. Az itélétabla a megyei birdsag
itéletének indokolasat az alabbiak szerint pontositja.

A jelen peres eljarasban elsddlegesen elbirdlandd kérdés a perbeli legitimacio volt, azaz
hogy a felperes igényét azzal szemben érvényesiti-e, akit6l az anyagi jog szabalyai szerint
azt kovetelheti. A megyei birésag igy helytallban foglalkozott az alperes
személyével(alperes , "A" Zrt., "B" Zrt.). Tévedett azonban akkor, mikor az alperesi perbeli
legitimacié mellett, azzal parhuzamosan az Ugy érdemét is vizsgalta, és a felperes



keresetét - indokolasa szerint - mind érdemben, mind az alperes személyének téves
megjeldlése okabal elutasitotta.

A perbeli legitimacié vizsgalata - akar felperesi, akar alperesi oldalon - ugyanis az ugy
érdemében torténd dontéshozatalt megel6z6 kérdés, melynek hianya esetében a felperes
keresetének érdemi hatarozattal (itélettel) térténd elutasitasa a helyes doéntés, annak
érdemét érintd bizonyitas lefolytatasa nélkdl.

A felperesek fellebbezése két iranyu volt, az els6foku déntést mind az érdemi, mind az
alperesi legitimacio hianyabdl fakadd elutasitas tekintetében tamadta. A fentebb
kifejtettekb6l eredéen ugyanakkor az itél6tabla elsédlegesen a perbeli legitimaciot
vizsgalta, és megallapitotta, hogy a megyei birosag alperesi legitimacié hianyanak
megallapitasa helytall6 volt.

Az alperes és a "A" Zrt. kozott létrejott Egylttmiikddési Szerzddés Megallapodas
megjelolési mellékletének 2.1. pontja szerint ,a Jogi Eljarasokban - 2.1.1. és 2.1.2.
pontban foglaltak kivételével, valamint a felek egyedi esetekre vonatkoz6 eltéré
megallapodasanak hidanyaban - 2007. junius 30. napjat kdvetben, fészabaly szerint félként
tovabbra is az alperes vesz részt, azaz a felperesi, alperesi, jogosulti, illetve kotelezetti
pozicioban nem kdvetkezik be alanyvaltozas. Ez 6nmagaban valoban ugy is értelmezhetd
lenne, hogy az alperesi pozicidbban mindenképpen az alperes szerepel a vasuttal szembeni
igényérvényesités esetében, azonban ezt a szabalyozast nem lehet kiemelni az
Egyuttmikodési szerzé6dés egyéb rendelkezésibdl, illetve annak mellékleteibdl.

,,,,,

cim alatt ugyanis ugy fogalmaz, hogy ,A Szerz6dd Felek megallapodnak, hogy a
Forduldénapig teljesitett személyszallitasi szolgaltatasokkal 6sszefliggd felszdlamlasok,
illetve az akar az alperes, akar a AB Zrt-vel szemben peres eljarasban érvényesitett
igények, tovabba a személyszallitasi tzletagnal fennallt, de munkajogi jogutédlassal nem
érintett munkaviszonybol szarmazd igények, valamint a meg nem fizetett menetdij
érvenyesitési, az un. utanfizetési ligyek jogi sorsa a jelen szerzédés 15. szamu Mellékletét
képezd megallapodasban foglaltaknak megfelel6en alakul.

A kettd egylttes értelmezése alapjan pedig egyértelmiien megallapithatd, hogy a
fordulonapot kévetéen csak azon peres ligyekben marad alperesi poziciéban az alperes ,
melyek még a fordulénapot megelézben indultak. A fordulénapot kévetéen indult peres
eljarasokban kétségtelenul az Uj jogi személyekkel ("A" Zrt. "B" Zrt.) szemben -
tevékenységuktél fliggben - lehet igényt érvényesiteni. Ezt er6siti a ,Megallapodas”
melléklet 1.1. pontja, mely szerint ,a jelen megallapodas targyat az alperes 2007. julius 1.
napjat megel6zden végzett személyszallitasi tevékenységével dsszefliggd jogi eljarasok
ugyvitelének rendezése, valamint az azokkal kapcsolatban felmerilé koltségek
viselésének és az lgyek joger0s befejezése utan az abbdl eredd kovetelések és
kotelezettségek érvényesitésének és viselésének Felek kdzotti rendezése képezi."

Ramutat az itélétabla arra, hogy a jelen peres eljaras alperesének személyét tekintve nincs
jogi jelentésége annak, hogy a Il. r. felperes még a fordulonapot megel6z6en
panaszlevelet kuldott a AB Zrt-nek.



A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla a megyei birésag alperesi perbeli legitimacid hianya
megallapitasat helytallénak itélte meg, és mivel nincs arra lehetéség, hogy a felperes a
masodfoku eljarasban mas alperest jeldljon meg, ezért az els6foku itéletet érdemben a
felperes ez iranyu fellebbezése ellenére nem vizsgalta.

Az itél6tabla a fentiek alapjan az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban a felperesek teljes egészében pervesztesek lettek, ezért a Pp.
78. § /1/ bekezdése alapjan kotelesek medgfizeti az alperes felmerilt masodfoku
perkoltségét, amelynek 0Osszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM. szamu rendelet 3. § /5/
bekezdése alapjan - figyelemmel az alperes és jogi képviselbje kdzott [étrejott megbizasi
szerzédésre - AFA felszamitasa nélkiil allapitotta meg.

A felpereseket pervesztességukre tekintettel kdtelezte tovabba az itélétabla az illeték
kedvezményiik folytan feljegyzett illeték megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint
a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

Gy6r, 2010. julius 1. napjan

Dr. Abraham Eva sk. Dr. Lezsak Jézsef sk. Dr. Vass Maria sk.
a tanacs elndke el6ado bird biré



