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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Nagy Gabriella

ligyvéd ....... altal képviselt..... felperesnek a dr. Matula Ferenc
ligyvéd. .. ... dltal képviselt ..... I. r. és .... II. r. alperes
ellen kartérités stb. irant a Févarosi Birdsag eldtt

4.P.29.577/2005. szdmon meginditott, és a Févdrosi Itéldtdbla 2009.
majus 27-én 3.Pf.20.302/2009/15. szdmon hozott jogerds itéletével
befejezett perében az alperesek 74. sorszdmon eldterjesztett, 2. és
3. szamon 1indokolt feliilvizsgdlati kérelme folytan a 2010. junius
17. napjdn megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta és kihirdette
az alabbi

itéletet

A Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet felililvizsgdlattal tamadott
részében hatdlydban fenntartija.

Kotelezi az alpereseket mint egyetemleges kotelezetteket, hogy
fizessenek meg 15 napon beliil a felperesnek 1.000.000,- (Egymillid)
forint - az AFA-t is magdba foglald - feliilvizsgdlati perkdéltséget.

Leletezés terhével kételezi az alpereseket mint egyetemleges

kételezetteket, hogy a periratokndl rdéjanak 1le 15 napon beliil

2.401.000,- (Kettémillidnégyszdzegyezer) forint  feliilvizsgalati

eljdrdasi illetékkiilénbdézetet.

Az alperesek a sajat feliilvizsgdlati perkéltségiiket maguk viselik.
I ndokolas

A jogerds itélet kételezte az alpereseket, hogy 60 napon beliil a
...... hrsz-u ingatlannak az itélet mellékletét képezd vdzrajzon
szerepld ,a" és ,b" jeld teriileteit teljeskdriien tisztitsak ki, a
sittet szallitsdk el, a kordbbi épililetek bontdasabol szdrmazd, a
jovében felhaszndalni kivdnt anyagokat pedig kulturdlt veszélymentes
moédon deponalijak: Az ,a" jeld teriileten taldalhatd pincelejaratot
magéaba foglald épliletrészt hozzadk esztétikus, rendezett,
veszélymentes allapotba;, a ,b"  Jjeld teriileten az egykori
tiizeldtdrolé célu épitményt bontsdk el; a ,c" jeld helyen a
pinceszelld8z8 nyildsdt veszélymentesitsék, kbOrnyezetét kulturdlt
médon alakitsdk ki; az 1ingatlan kézteriileti hatdrdn megépitett
keritést fejezzék be, ...... utcdval hatdros vonaldn kialakitott



hdrom helyen és a III. utca feldl egy helyen a kerités kapuit
épitsék megqg.

Kotelezte tovdbbd az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek
meg a felperesnek 150.000,- forint tdékét és kamatait, valamint
1.000.000,- forint perkdltséget. Ezt meghaladdan a felperes
keresetét elutasitotta.

A birdsdg megdllapitotta, hogy az I. r. alperes......
Onkormdnyzattal 1994. februdr 16-dn ugynevezett bonyolitdsi,
illetve 1994. junius 23-dn uUgynevezett opcids szerzddést kotdtt a
..... kertilet....,.... és..... hrsz-u ingatlanok atfogod
terililetrendezése és egyes ingatlanok tulajdonjogdnak a megszerzése
érdekében. Az I. r. alperes a szerzddésekben vdallalta, hogy a
teriileten 1évé Snkormdnyzati lakdsok, illetve a két pince bérldivel

a szerzddéseket megsziinteti, sajat koltségén a bérldket
kikoltdzteti. Az elvégzett  munka fejében, annak ardnyaban
megszerzi...... és..... hrsz-u ingatlanok tulajdonjogdt. A II. r.
alperest az I. r. alperes alapitotta 1996-ban.

A perbeli ..... -kert ingatlanfejlesztési programmal kapcsolatban az

alpereseknek 1ikviditdsi gondjai keletkeztek, ezért a tdrsasdg
.X.. daltal nyujtott kblcsénbdl biztositotta a program forrdsait.
A II. r. alperes a 2000. december 14-én kotoétt adasvételi
szerzddéssel eladta a felperesnek a ...... hrsz-u ingatlant
85.000.000,- forint vételdrért. Ekkor a II. r. alperes az
ingatlanon 1évé lakdhdzra bontdsi engedéllyel, ugyanezen ingatlanra
41 lakdsos apartmanhdz épitésére épitési engedéllyel rendelkezett.
A szerzddésben az eladdé vallalta a ..... hrsz-u 1ingatlanon levd
romos éplililetek elbontdsdt, a park kitakaritdsat és azt, hogy
folyamatosan biztositja annak fenntartdsdt sajat kdltségén. Tovabba
2001. augusztus 31-ig a park teriiletrendezési, tisztitdsi, szemét
takaritdsi, fa- és cserjekivdgdsi és a romos épliletekre vonatkozd
bontdsi munkdlatokat elvégzi. 2001. szeptember 30-ig vallalta, hogy
a ....-kert kézteriiletek felé esd hatdarait végleges mddon bekeriti.
A felperes pedig azt vdllalta, hogy a szerzddés targyat képezd
ingatlant parkositja, annak késdébbi fenntartdsdt, gondozdsdt, sajat

kéltségén elvégzi. A felek kézdtt a ...... hrsz-u ingatlanra 2001.
junius 12-én addsvételi szerzddés 7jott létre, melyben a felperes
98.000.000,- forint vételdrért megvasdrolta az 1ingatlant. E
szerzddésben az I. r. alperes az onkormdnyzattal kétott
szerzddésnek megfelelden vallalta a.... hrsz-u, OJnkormanyzati

tulajdonban 1évé kdzteriilet kitakaritdasat, folyamatos fenntartdsat
sajat koéltségén. A felperes vallalta, hogy az addsvételli szerzddés
tdrgyat képezd ingatlant parkositja, késdébbi fenntartdsdt és
gondozasdt sajat kéltségén végzi. A felperes a.... Szdmu ingatlanon
50 lakdsbol és egy irodahelyiségbdl allo épiiletet épitett, amire a
haszndlatbavételi engedélyt megkapta.

Az alperesek az egylittmikdédési megdllapoddsban (2000. december 14.)
illetve az addsvételi szerzddésben foglaltakkal szemben a ..... -
kertet (o... hrsz-u park) ovezd kerités létesitési



kbtelezettségiiknek csak részben tettek eleget, a kapukat az
itélethozatalig nem készitették el.

A .... hrsz-u ingatlanra a felperes 4altal kért épitési engedély
megaddsdrol szolé hatdrozatot az I. r. alperes megfellebbezte, majd
az 1itélet ellen feliilvizsgalati kérelemmel élt. Az épitkezés
késedelmére tekintettel a felperesnek 9.802.000,- forint illetéket,
és 1.036.000,- forint telekadot kellett megfizetnie.

A felperes az alpereseknek az adasvételi szerzddésekben vallalt
kételezettségel teljesitése, illetve kdrtérités megfizetése irdnt
terjesztett eld keresetet.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték és a felperessel kétdtt
adasvételi szerzddések részleges, az ugynevezett
mellékkételezettségeket vallalo rendelkezésel feltidnd
értékardnytalansdaga miatt érvénytelenségl kifogast terjesztettek
eld. A parkfenntartds kdbltségeinek megfizetése cimén beszamitdsi
kifogdssal  4.464.369,-  forint t8ke + AFA ellenkbvetelést
érvényesitettek.

A birdsdg a felperes keresetét részben talalta alaposnak, az
alperesek érvénytelenségi és beszamitdsi kifogdsat pedig
elutasitotta.

A lefolytatott két helyszini szemle adatai alapjan megallapitotta,
hogy az alperesek az addsvételi szerzddésekben és az egylittmikdédési
megallapoddsban foglalt kdételezettségvallaldsuknak csak részben
tettek eleget. Az alperesek a ..... -lak kivételével vallaltdk a
teriilet romos éplileteinek elbontdsdt. A birdsdg indokoltnak taldlta
a valamikori tiizeldtdrold funkcidéju éplilet elbontdsdnak a teljes
befejezését, a kapuk létesitését. Az alperesek nem vitattdk a
kerités megépitésének a kotelezettségét. A birdsdg alaptalannak
taldlta a felperesnek az altala létesitett belsd kerités
kéltségeinek a megtéritése 1irdnti igényét, tovabbd kdrtéritési
kbveteléseit. Az droktisztitdssal okozott kdltségeket 150.000,-
forintban taldlta elfogadhatdnak.

Az I. r. alperesnek a feltind értékardnytalansdgra alapitott
kifogdsaval kapcsolatban hangsulyozta, hogy az alperesek csak a
mellékkételezettségek ardnytalansagat d4dllitottdk. Ugyanakkor az
egész szerzddés, tovdbbd a tdvlati hasznositdsi célokra figyelemmel
a vételdr feltidnd értékardnytalansdgot nem tartalmazott.

Az alperesek 4.464.369,- forint + AFA 6sszegd beszdmitdsi kifogdsat
azért utasitotta el, mert az I. r. alperes a 2001. junius 12-én
kétott szerzddés 6.4. pontjaban magdra vallalta a park sajat
kéltségén vald kitakaritdsdt, folyamatos fenntartdsdt. Ugyanilyen
rendelkezést tartalmazott a 2000. december 14-i1 szerzddés 7.4.5.
pontija.

Az alperesek fellebbezése és a felperes csatlakozé fellebbezése
folytdn eljdrd masodfoku birdsdg a felperes d&ltal a csatlakozo
fellebbezés hatdridejének elmulasztdsa miatt el8terjesztett



igazoldsi kérelmének helytadott. Erdemben a csatlakozd fellebbezést
azonban alaptalannak talalta.

Ramutatott arra, hogy az addsvételli szerzddésekben az alperesek
dltal vallalt kotelezettségek Ssszhangban dalltak az Snkormdanyzattal
koétott bonyolitdsi és opcids szerzddésekben vallalt
kbtelezettségekkel. Ennek alapjdn az I. r. alperes bontdst, a park
rendbetételét, az ingatlan és az Adrokrendszer tisztitdsdt vallalta
sajat koéltségén. Kétségtelen, hogy az alperesek a ..... -kert
tovabbi hasznositdsdval kapcsolatban tdrsbefektetdk kbzremilkddésére
szamitottak, e terveik meghiusuldsa azonban az &nkormdnyzattal és a
felperessel szemben vallalt kételezettségeiket nem befolydsolta. A
szerzddés megtdmadasdval kapcsolatban a birdsdg kifejtette, hogy az
alperesek az egész szerzddés tekintetében nem 4dllitottak feltidnd
értékaranytalansagot, és erre bizonyitdst sem ajdnlottak fel. A
felperes altal megvasarolt ingatlanokkal kapcsolatos
kbtelezettségeket a felperesre hdritottdk 4at, amire a kikotott
vételdr nyilvanvaldan fedezetet nyujtott. Az ingatlanokat terheld
kbtelezettségekre vonatkozo megallapoddsok egyébként megfeleltek az
ingatlantulajdonost terheld mindenkori kételezettségeknek 1is. Az
alperesek beszamitdsi kifogdasaban igényelt ellenkdvetelések ezeknek
a kdételezettségvallaldsoknak feleltek meq.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmiikben
az alperesek elsddlegesen a jogerds 1itélet hatdlyon  kiviil
helyezésével a kereset elutasitdsat, mdasodlagosan az elsdfoku
birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat kérték.

Kordabbi eldaddsaikat megismételve eldadtdak, hogy az Onkormdnyzattal
kbtott szerzddés alapjan csak arra vallaltak kételezettséget, hogy

a perbeli beruhdazasba tovabbi befektetdket  vonnak be. Nem
vallaltak, hogy a bérldket sajat koltségiikén elhelyezik, és csak a
beruhdzds elkésziilte utdani iddére vallaltak ... hrsz-u park
mindenkori gondozasat. Vitattdk az érvénytelenséqgi kifogds

elutasitdsdnak indokait. Eldadtak, hogy a vételdr tartalmazta az
épitési engedély 12.000.000,- forint kéltségét, tovabba a felperesi

utépitésre tekintettel a vételdrat 10.000.000,- forinttal
csbékkentették. Az ingatlant joval forgalmi értéke alatt
értékesitették a felperesnek. A feltind értékardnytalansdgra

szakértdi bizonyitdst ajdnlottak fel, amit a birdsdg indoklds
nélkiil melld&zStt.

A tarsberuhdzok  bevondsdnak ellehetetleniilésével kapcsolatban
hivatkoztak ..X..(II. r. alperesi tulajdonostdrs) és a felperes
ligyvezetdjének felrdohaté magatartasdara, tovdbba a felperesi
addsvételi szerzddés megkbtésének a kériilményeire. A tilizeldtdrolo
lebontadsdra kételezd rendelkezés megalapozatlansagdval kapcsolatban
arra hivatkoztak, hogy e munkdt nem vallaltak, nem is vallalhattak,

mert .... sorszdmon benyujtott szerzddés melléklete Onkormdnyzati,
és nem magantulajdonba adott épitményként tilnteti fel. Nem
vallaltak a keritésben kapuk elhelyezését. A pinceszelldzd

veszélymentesitését a jogerds itélet meghozataldat koévetden



elvégezték. A pincelejdro esztétikussa tételére vonatkozo kdtelezés
hatdrozatlan, nem végrehajthatd. A sitt elszallitasdt és az ,a" és
,b'" jeld terililetek kitisztitdsdt az itélethozatalt kévetden szintén
elvégezték. Mivel az d4drokteriiletet kitisztitottdk, megalapozatlan
az droktisztitds kdltségeiben tértént marasztaldsuk is.

A tovdbbiakban a felperes altal eldterjesztett kézbesitési vélelem
és igazoldsi kérelem masodfoku elbirdldsdt sérelmezték.

A perkéltségre vonatkozd rendelkezéseket pedig azért vitattdk, mert

a birdsag az alpereseket teljes egészében pervesztesnek
nyilvdanitotta, annak ellenére, hogy a felperesek 4.162.695,- forint
tekintetében lettek pervesztesek, mig 2.000.000,- forint

tekintetében pernyertesek, tovdbba csatlakozd fellebbezésiik teljes
egészében eredménytelen volt.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
fenntartdsdra irdnyult.

Az alperesek perkéltségszamitdsdaval kapcsolatban észrevételezte,
hogy a felperes 21.745.136,.- forint O0sszegben  pernyertes,
4.162.695,- forint tekintetében pervesztes. Az alperes beszamitdsi
kifogasaban (brutto 5.357.243,- forint) szintén pervesztes lett,
ezért az alperesek alaptalanul tadamadjdk a perkdltségre vonatkozod
rendelkezést.

A bizonyitékokra, elsdsorban az elséfoku birdsag altal lefolytatott
helyszini szemle adataira hivatkozdssal tagadta az alpereseknek a
tereprendezésrdél stb. tett eldadasdat. Eldadta, hogy a birdsdg adltal
hivatkozott szerzddések a felek jogalit és koOtelezettségeit pontosan
meghatdaroztak. A feltidnd értékaranytalansag alapjan tértént
megtdamaddsi kifogds elutasitdsdval kapcsolatban osztotta a jogerds
itélet 1indokait, utalva az alpereseknek a mellékkotelezettségek
terjedelme kérében eldterjesztett ellentmondd nyilatkozataira. Az
alperesekkel koététt  addsvételi szerzdédés alapjan vitatta a
parkfenntartdssal kapcsolatos beszamitdsi kifogds alapossdgat. Az
6nkormdnyzattal szemben vallalt lakdskiiiritések kéltségeivel
kapcsolatban pedig eldadta, hogy annak a jelen perben nincs
relevancidja. A ...-park rendbetételére vonatkozdan az alperesek a
perben elismerd nyilatkozatokat tettek, ennek ellenére e
kbtelezettségeiknek a mai napig nem tettek eleget. Eldadta, hogy a
vitatott tiizeldtdarold az alperesek haszndlatdban all, rendelkezési
joguk arra kiterjed, a felperessel kétott adasvételi szerzddésben
kbtelezettséget vallaltak elbontasdra.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése
alapjdn a feliilvizsgdlati kérelem keretei kdbzO6tt vizsgalta feliil
azzal a megszoritdssal, hogy a feliilvizsgalati kérelem a felperes
csatlakozo fellebbezése eldterjesztésére nyitvadalld hatdridd
elmulasztdsa miatt eld8terjesztett igazoldsi kérelme targydban
eldterjesztett részében érdemi elbiraldsra nem volt alkalmas. A



masodfoki birdsdg a felperes igazoldsi kérelmének helytadott, az
ellen a Pp. 110. § (2) bekezdése alapjan mar fellebbezésnek sem
volt helye. A doéntés feliilvizsgdlat tdadrgydt sem képezhette a Pp.
270. § (3) bekezdésében és 271. § a) pontjdban meghatdrozott kizdro
okbol.

Erdemben a Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelem indokaival
szemben mindenben osztotta a jogerds itélet tdmadott rendelkezései
tekintetében a jogerds itéletben foglalt doéntést és annak indokait.
A birdésdg a perben a szertedgazd ténydllds tisztdzdsa érdekében
széleskérd bizonyitdst folytatott le, ennek keretében két izben
helyszini szemlét tartott. Ezek sordn kézvetlen tapasztalatokat
szerzett a perbeli ingatlanok 4dllapotdrol, az el nem végzett
tereprendezési és egyéb munkdkrol, azok terjedelmérdl, elvégzésiik
sziikségességérdl. TObbek kbzOtt e tapasztalatokat tilikrbzte a
jogerds itéletben az elvégzendS munkakra vonatkozdé  itéleti
rendelkezés, melynek az alperesek altal a feliilvizsgalati
kérelemben vitatott tartalma a birdsdag d4altal felvett részletes
helyszini szemlejegyzdkényvekbdl vildgosan kitidnik. Ebbd&1
kévetkezden a helyszini szemlén résztvevd alperesek nem
hivatkozhatnak arra, hogy a kdételezés tartalmdanak hatdrozatlansaga
folytdn az szdmukra nem végrehajthatd. Az az alperesi hivatkozas,
hogy a jogerds itéletbe foglalt kdotelezések egy részének iddkézben,
elsdsorban az itélet jogerdre emelkedését kévetden eleget tettek,
az itélet végrehajtdsdra tartozd kérdés.

A birdésdg a feleknek a perbeli ingatlanokkal kapcsolatos
kbtelezettségeit a jogviszonyokat pontosan szabdlyozd szerzddések
alapjan hatdrozta meg. Az I. r. alperes és az O&nkormdanyzat kozdott
létrejétt bonyolitdsi és opcids szerzddés alapjdn az I. r. alperes
mint az uUgynevezett ....-kert projekt 1ingatlanfejlesztdje az
onkormdnyzati tulajdont 1ingatlanok tulajdonjogdnak a megszerzése
ellenében vdllalta a kialakitott egyes ingatlanok értékesitése
eldkészitését, értékesitését, a nem értékesitett ingatlanok
gondozasat, a lakopark létesitéséhez kapcsolodd munkdlatok
elvégzését. A felperes és a II. r. alperes dltal kétott adasvételi
szerzddésekben hatdroztdk meg a peres felek, hogy az I. r. alperes
dltal az Onkormdnyzattal szemben vdllalt kételezettségek mely
részét hdritjdk 4t a vevdre. A birdsdg a jogerds itéletben
megalapozottan 4dllapitotta meg, hogy az addsvételi szerzddésekkel
azokat a kotelezettségeket vallalta 4at a felperes, amelyek az
ingatlandval kapcsolatban a tulajdonost a Ptk. 99. $§-a alapjan
egyébként 1is terhelik. Ez a kételezettségvallalds vonatkozik a
....... hrsz-u ingatlanra, az ugynevezett .....-parkra 1is, ami az
I. r. alperes és az Onkormanyzat kézds tulajdondba keriilt. Ezért az
ingatlannal kapcsolatos feladatok ellatdsa, az ingatlanok
rendbetétele és folyamatos gondozdsa a tulajdonosokat terhelte,
kéltségeit nekik kellett viselni. A tulajdonosok belsd
jogviszonydra (a bonyolitdsi és opcids szerzd8désre), és nem a



felperesekre tartozd kérdés volt, hogy a parkfenntartds és gondozds
kbtelezettsége és kb6ltségeli a tulajdonostdrsakat milyen ardanyban
terheli. A felperessel 2000. december 14-én kétdtt adasvételi
szerzddés 7.5. pontjdban, illetve a 2001. junius 12-én KkoOtott

adasvételi  szerzddés 6.4. pontjaban azonban a peres felek
egyértelmien régzitették is, hogy a felperes a megvasdrolt
ingatlanok vételdrdanak kifizetésével a.... hrsz-u kb6z6s park

fenntartdsdval, kialakitdsaval kapcsolatos mindennemid kételezettség
alol mentesiil.

Az alperesek megalapozatlanul allitottak feliilvizsgalati
kérelmiikben, hogy a mellékkételezettségek atvallalasaval
kapcsolatos szolgaltatdsok feltdnd értékardnytalansdga alapjan
eldterjesztett érvénytelenségi  kifogdsuk az egész addsvételi
szerzd8dés érvénytelenségének a megdllapitdsat célozta. A birdsdag az
alperesek egyértelmid nyilatkozata alapjdan a megtamaddsi kifogds
tartalmat és terjedelmét helyesen értelmezte.

Az alperesek a 2008. szeptember 17-1 keltd, a..... szamui targyaldsi
jegyzd8kényvhéz.... szdmon csatolt elbkészitd iratukban 4dllitotték,
hogy a felperes altal kifizetett vételdr feltidnd

értékardnytalansdgban szenved, mivel a mellékkételezettségek
ellenértéke olyan magas, hogy az értékardnytalansdgot eredményez a
vételdrral szemben. Ezért inditvanyuk a mellékkdtelezettségek
tekintetében az eredeti dllapot  helyredallitdasdra 1irdanyult a
szerz8dés részleges érvénytelensége alapjan (2. és 3. oldal). A
2008. marcius 3-d4n megtartott targyaldson az alperesek birdi
kérdésre kifejezetten uUgy nyilatkoztak, hogy a felek kézétt
létrejétt adasvételi szerzddések részlegesen érvénytelenek az

alperesek altal vallalt mellékkbtelezettségek feltidnd
értékardnytalansdga okabdl. Ezért a parkrendbetétel, bontéas,
keritésépités és parkfenntartds vonatkozdsaban a kereset
elutasitdsat inditvdnyoztak (..... sorszdmu tdrgyaldsi jegyzdkonyv

4. oldal). Kétségtelen, hogy az alperesek ezt megeldzden, 55.
sorszdmon bizonyitdsi inditvdnyt terjesztettek eld igazsdgiigyi
ingatlanforgalmi szakértd kirendelése és tObbek k6zO6tt annak
megdllapitdsa érdekében, hogy a felperes 4altal megvdsdrolt két
ingatlannak 2000. decemberében mennyi volt a forgalmi értéke. A
birdsdg helyesen kdévetkeztetett arra, hogy a bizonyitdsi inditvdny
a megtdmaddsi kifogds alatdmasztdsara irdnyul, és a részleges
érvénytelenség megdllapitdsdra irdnyuld kifogdssal kapcsolatos
helyes jogi dllaspontja alapjdn melldzte a szakértdi bizonyitdst.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 247. § (1) bekezdése alapjdn a keresetet és az
ellenkévetelést megvdltoztatni nem lehet. Ezért a Legfelsdbb
Birdésdg a feliilvizsgdlati kérelmet az addsvételi szerzddések teljes
érvénytelenségét 411itd részében megalapozatlannak taldlta.

A Legfelsdbb Birdsdg ramutat arra is, hogy a megtamadasi kifogdsban
allitott ardnytalan ellenérték brutté 5.357.243,- forint, ami
azonos a beszamitdsi kifogdsban az alperesek 4altal érvényesitett



ellenkéveteléssel. Mivel ennek alapulvételével kivantak az
alperesek a vdllalt mellékkételezettségeknek a vételdrakhoz
viszonyitott értékardnytalansdgat megdllapittatni, a 3 $%-ot sem
elér8 értékardany az itélet helyes 1indokaitol @ fiiggetleniil 1is
alkalmatlan lett volna az érvénytelenségi kifogas alapossdgdnak a
megdllapitdsdra. Szakértdi bizonyitds nélkiil is megallapithatd
volt, hogy az alperesek perben ténylegesen eldterjesztett kifogdsa
alaptalan (Ptk. 201. § (2) bekezdés).

Az alperesek a tovdbbiakban kelld alap nélkiil hivatkoztak arra,
hogy a perbeli kételezettségeiket azzal a feltételezéssel
vdllaltdk, hogy a beruhdzds folyamataba tdrsbefektetdket vonnak be.
Az alpereseknek mint a....

-kert projekt egésze 1ingatlanfejlesztdinek ez a varakozdsa a
projekt bonyolitdsdnak elvdallaldsakor sajat ilizleti kockdzatuk
kérébe tartozott, melynek meghitsuldsa a felperesekkel fenndlld
jogviszonyukra semmilyen kihatdssal nem lehetett.

Végiil alaptalanul kifogdsoltdk az alperesek a perkdltségre
vonatkozdé rendelkezéseket, melyeket az elséd- és masodfoku birdsag a
felperes részleges pernyertessége alapjan a Pp. 80. § (1) bekezdése
alapjan mérsékelt részperkdéltség alkalmazdsdaval hozott, dbéntését az
itéletben megindokolta.

Az alperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben megtdmaddsi kifogdsukat az

egész szerzddésre kiterjesztették. Ezért a feliilvizsgdlati
perértéket a Pp. 26. $S-a alapjdn az addsvételi szerzddések
értékének megfelelben kellett megdllapitani. Mivel az alperesek a
feliilvizsgalati eljdrdsban teljes egészében pervesztesnek

bizonyultak, a fenti perérték figyelembevételével kdtelesek a
felperes jogi képviseleti dijdnak a megfizetésére és a kis részben
lerott feliilvizsgalatli eljardsi illeték leletezés terhével torténd
kiegészitésére az illetékekrdl szoldé 1990. évi XCIII torvény 73/A.
§ (3) bekezdése alapijan.

Budapest, 2010. junius 17.

Dr. Bdsinger Zsuzsanna s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kiss Maria s.k.
eldaddé bird, Dr. Puskds Péter s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
Szné tisztviseld



