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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Pallés Istvan (igyvéd (8000 Székesfehérvar, Bécsi u.
1/F.) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - az Igazsagligyi és
Rendészeti Minisztérium (1055 Budapest, Kossuth tér 4., tigyintézd: dr. Grof Eva
jogtanacsos) altal képviselt Magyar Allam alperes ellen kartalanitas iranti perében a
Pest Megyei Birdsag altal 2008. majus 29. napjan hozott 21.P.22.906/2007/18.
szamu itélet ellen az alperes altal 20. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan
meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését részben és akként valtoztatja
meg, hogy az alperes marasztalasat 8.700.000 (Nyolcmillié-hétszazezer) forintra és
annak 2006. oktéber 9. napjatol a kifizetésig jard, az elséfoku birdsag itéletében
meghatarozott mértékld kamatara, az alperes altal a felperesnek fizetend6 elséfoku
perkéltség dsszegét pedig 522.000 (Otszazhuszonkettbezer) forintra leszallitja.

A felperest a kereseti illeték téritése aldl mentesiti és megallapitja, hogy azt teljes
egeészében az allam viseli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek 162.000
(Egyszazhatvankett6ezer) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperes keresetében 14.197.768 forint és ebbdl 12.000.000 forint nem vagyoni
kartérités utdn 2001. szeptember 7. napjatol, 1.197.768 forint elmaradt jutalom utan
kézéparanyosan, 1.000.000 forint Ggyvédi munkadij utan pedig 2006. aprilis 11.
napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes mértékld késedelmi kamat és perkoltség
medfizetésére kérte kdtelezni az alperest a Be. 580. §-adnak (1) bekezdése alapjan.
El6adta, hogy a jogi szakvizsga letétele utan mint félugyészségi ugyész az
Ugyészségi Nyomozd Hivatalnal dolgozott. 2001. junius 19-én az Ugyészségi
Nyomozo Hivatal vezetdje kdzolte vele, hogy gyanusitottként hallgatja ki 2 rendbeli
allamtitoksértés és 2 rendbeli hivatalos személy altal elkdvetett blinpartolas gyanuja
miatt. A kozlés sokkolta, de a gyanusitottként torténd kihallgatasa ellen panaszt
jelentett be és érdemi védekezését is elbterjesztette. 4 6ras kihallgatas utan rendéri
fellgyelet mellett irodajaban kellett tartozkodnia, kollegaival nem beszélhetett, nem
telefonalhatott. Irodajaban hazkutatast tartottak, majd kollegai szeme lattara szoros
renddri kisérettel vitték ki az épuletbél, megbilincselték, majd Budapestre
szallitottak. Az Ugyészségi Nyomozo Hivatal ezt kdvetden inditvanyozta az elézetes
letartoztatasat is, amelyet a Pesti Kdzponti Kerlleti Birosag 2001. junius 22-én
elrendelt és a fellebbezés folytan eljaré Fovarosi Birosag 2001. junius 29-én
helybenhagyott. Az el6zetes letartdéztatasa 2001. julius 22. napjaig szolt. A PKKB az
elbézetes letartoztatasat 2001. szeptember 21. napjaig meghosszabbitotta. Az
els6foku birdsag végzését a Fbévarosi Birdosag helybenhagyta. Az el6zetes
letartdztatasat az Ugyészségi Nyomozo Hivatal sziintette meg 2001. szeptember 6-
an, igy o6sszesen 80 napot toltétt Orizetben, illetdleg el6zetes letartdztatdsban.
Orizetbe vételére és elbzetes letartoztatasara olyan koriilmények kozott keriilt sor,
hogy az ellene indult blntetéeljarasrol, illetbleg a vele szemben alkalmazott
kényszerintézkedésekrdl kollegai, ismerései, diaktarsai is tudomast szereztek, mert
az Orszagos Renddr-fékapitany és a Legfébb Ugyész altal tartott sajtotajékoztatd
miatt az Ugy a média érdeklédésének kbzéppontjaba kerllt. Az elbzetes
letartoztatas veégrehajtasara a szigoritott 6rizet szabdlyai szerint kerllt sor, az
épuletben és az utcan is mindig bilincsbe verve szallitottak, a kommanddsok még az
utcat is lezartak, amikor szallitottdk. Az el6zetes letartoztatas ideje alatt mindvégig
maganzarkaban volt, ennek kdvetkezményeképpen éjszaka éranként ellendérizték,
borotvat, koromreszel6t nem tarthatott maganal, firdenie is az 6érszemélyzet elbtt
kellett. Amikor a rabtarsak értesiltek a foglalkozasardl, a legkllénb6zébb obszcén
uzeneteket kuldézgettek neki. A nyomozast 2002. januar 17-én iratismertetéssel
fejezték be, ezt kdvetden 2002. februar 26-an készllt el a vadirat, amely a felperest
2 rendbeli hivatalos személy altal elkOvetett blnpartolassal és 1 rendbeli
allamtitoksértés blntettével vadolta. A Pest Megyei Birésag 2005. januar 31-én
hozott els6foku itéletével a felperes bliindsségét a vad targyava tett cselekmények
kapcsan megallapitotta. A Févarosi itélétabla 2006. aprilis 11-én kihirdetett itéletével
a felperest valamennyi, a vad targyava tett blncselekmény al6l felmentette
bldncselekmény hianyara hivatkozassal.

A nem vagyoni kartérités kérében kérte értékelni, hogy munkajat nagy szakmai
elhivatottsaggal végezte, kollegai szakértelmét elismerték, ennek kévetkezménye
volt, hogy féiligyészségi ligyészként kapott kinevezést az Ugyészségi Nyomozo
Hivatalhoz. Tobb esetben pénzjutalomban is részesitették, 1997. majus 10. napjatdl
megvalasztottdak az Ugyészek Orszagos Egyesiletének Megyei Tagozata



elndkének. Az lgyészi munkdjaval kapcsolatos mindsités 2000. november 20-an
készllt el és azt rogzitette, hogy szakmai munkajat az atlagosnal magasabb
szinvonalon végzi. Ezért kapott példaul 2001. junius 10-én Eredményes
Munkassagaeért elismerd oklevelet. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy lgyészi
szakmai el6menetele az atlagosnal jobban haladt és igéretes szakmai jovo allt
el6tte, amelyet kettétdort a blntetGeljaras és az elbzetes letartoztatas. A vad
alaptalansaga mellett kiillén kérte értékelni, hogy az egész Ugyiratot allamtitoknak
mingdsitették, igy a felmentd itélet utan sem tudta tisztazni magat csaladja, baratai és
ismer6sei el6tt. A blntetéeljards meginditasa, a kényszerintézkedések
végrehajtasanak modja, az gy meédiavisszhangja, az eljaras elhuzodasa
pszichikailag rendkivil megviselték. Az elb6zetes letartdztatas alatt ugyanis 20 kg-ot
fogyott, az idegei tOnkrementek, jelenleg is alvaszavar és hangulatingadozas,
valamint paniktinetek miatt orvosi ellatasra szorul. Csaladi élete tonkrement, az
elbzetes letartdéztatas megsziintetése utdn nem sokkal elvalt feleségétél, de az ezt
kovetden kialakitott hosszabb élettarsi kapcsolatat is megmeérgezte a blntetbeljaras
és az elsofoku elitélés. A felmentés utan hiaba kerllt vissza az Ggyészséghez, a
vele kapcsolatos el6itéletek tovabbra is megmaradtak, ezért kénytelen volt
athelyezését kérni. Az elmaradt vagyoni elény korében el6adta, hogy 2001. és
2006. kozott az ugyeszek 10 alkalommal a havi alapilletményik 60 %-at kitevo
jutalmat alanyi jogon kaptak, ezért 1.197.768 forint megitélését is kérte. A tovabbi
1.000.000 forintos karigénye abbdl adddott, hogy dr. Pallos Istvan jogi képviseldje
részére 2006. aprilis 11-én 1.000.000 forint munkadijat fizetett ki a blntetbeljaras,
de dontben az elbzetes letartoztatasa soran kifejtett tevékenységéért, amely a
blntetbeljaras utani koltség-megallapitasi eljarasban sem térilt meg. Az alperesi
védekezéssel kapcsolatosan allaspontja az volt, hogy térvénytelen blintetbeljaras
esetén nem a szabadsagelvonast, hanem a hatésag felrohaté magatartasat kell
nem kulénbdzhet, mert a kartalanitasi szabalyok Ptk. alkalmazasat irjak eld, ezért az
alperes a jogellenes fogvatartas és az eljaras soran bekdvetkezett karokat egyarant
koteles megtériteni.

Az alperes a felperesi kereset jogalapjat a Be. 580. §-anak (1) bekezdés ll/a) pontja
alapjan elismerte, arra is kiterjed6en, hogy a felperessel szemben kizaré ok nem all
fenn. A nem vagyoni kartéritést 800.000 forintban latta megallapithatonak, ezt
meghaladéan a kereset elutasitdsat kérte. Jogi allaspontja szerint csak a
blntetbeljaras soran jogszerlen elrendelt elézetes letartoztatassal okozott karok
megtéritéséért van helytallasi kotelezettsége, amelytél élesen el kell valasztani a
Ptk. 349. §-anak (1) bekezdése alapjan érvényesitett igényeket, mert a jogellenes
és felrohatd magatartdssal okozott karokért az eljar6 szervek tartoznak
feleldsséggel. Allaspontja ezért az volt, hogy az 6rizetbe vétel végrehajtasaval, a
kényszerintézkedés elrendelésének moddjaval és a végrehajtasi szabalyok
megsértésével, a médianyilvanossaggal, valamint a terhelti védekezés figyelmen
kivil hagyasaval, az eljaras elhuzédasaval kapcsolatos igényekért helytallasi
kotelezettsége nem allapithatdé meg. Az elbzetes letartdéztatds szigoritott Orizet
melletti végrehajtasat, valamint a csaladtagok és baratok felpereshez vald
viszonyanak az elbzetes eltartdztatassal okozati dsszefiiggésben allé megvaltozasa



nem bizonyitott. Az alperessel szemben érvényesitheté kar 2001. junius 22-e és
szeptember 6-a koz6tt felmerdlt kar lehet, ezért a nem vagyoni kartéritést 800.000
forint 6sszeget meghaladdan kérte elutasitani. E kérben a szabadsagelvonassal
kéztudomasuan egyutt jaré hatrdnyok mellett a felperes hivatasanak sulyosbito
szerepét elismerte. Az (gyvédi munkadij vonatkozasaban elsédlegesen
permegsziintetést, masodlagosan pedig a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja az
volt, hogy az lgyvédi megbizasi dijjal kapcsolatos igény elbiradlasa a Be. 339. és
604. §-a alapjan a buntetObirdsag hataskorébe tartozik, a polgari birésagnak az
ugyvédi munkadij megtéritése iranti igény elbiralasara nincs hataskore, ezért a Pp.
157. §-anak (1) bekezdés alapjan a per megszintetésének van helye.
Masodlagosan ezen igény vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy az igény
megalapozatlan, mert az igyvédi munkadij megtéritésérdl a buntetbbirésag dontatt,
tovabbi Ugyvédi munkadij felmerilte nem bizonyitott. Az elmaradt jutalommal
kapcsolatosan az volt az allaspontja, hogy a felperes semmivel nem bizonyitotta,
hogy a jutalom alanyi jogon jarna, és az el6zetes letartoztatas ideje alatt kifizetésére
kerdlt volna sor.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen
meg a felperesnek 13.000.000 forintot, tovabba 12.000.000 forint t6ke utan 2006.
oktdber 9. napjatdl, és 1.000.000 forint téke utan 2006. aprilis 12. napjatol a kifizetés
napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mérték(i kamatot. Ezt meghaladdan a
felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 708.000 forint perkdltséget. A le nem roétt eljarasi illetéket akként
rendezte, hogy a felperest 90.000 forint eljarasi illeték megfizetésére kotelezte,
tovabbi 810.000 forintrol pedig akként rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

Az elséfoku birosag a felperes keresetének jogalapjat az 1998. évi XIX. térvény
(Be.) 580. §-anak (1) bekezdés ll/a) pontja alapjan az alperes elismerésére is
figyelemmel megallapitotta. A felperesi kereset Osszegszeriiségének elbiralasa
soran abbdl indult ki, hogy a Be. 582. §-a szerint a Ptk.-nak a szerzédésen kivdl
okozott karokért valé felelésségre vonatkozd rendelkezéseit kell alkalmazni a
kartalanitds moddjara és mértékére. Ezért a felperesi kereset alapjan azon karok
megtéritésére van lehetéség, amelyek az el6zetes letartoztatassal, a szabadsag
elvonasaval okozati dsszefliggésben kovetkeztek be. Ennek keretében tényleges
kar, elmaradt haszon és kulonb6z6 koltségek érvényesitésére is lehetbéség van. A
nem vagyoni kartérités kérében arra utalt, hogy az adott személy értékminéségében
bekovetkezett csOkkenés ellensulyozasara hivatott, amelynek jogalapjat a kartérités
altalanos szabalyai, a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése, valamint a 355. §-anak (4)
bekezdése adjak.

A nem vagyoni kartérités kdrében arra utalt, hogy dontését részben a kdztudomasu
tényekre alapitotta, amelyeket a Pp. 163. §-anak (3) bekezdése alapjan nem kellett
kilén bizonyitani, részben a meghallgatott tanuk vallomasara alapitotta. A tanuk
elfogultsagara vonatkozé alperesi allaspontot nem fogadta el, mert a tanuk
valamennyien az igazsagszolgaltatdsban dolgoznak és koOzvetlen tapasztalata
alapjan targyilagos tanuvallomast tettek. A kéztudomasu tények kdrében utalt a



személyi szabadsagkorlatozdsra, a bortdnviszonyok fizikai és pszichikai
vonatkozasaban egyarant megterhel6 és karositd hatasara. Az ennek soran
elszenvedett sérilések azonban a szabadulast koveté életvitelben,
munkavégzésben is hatranyt jelenthetnek, ezért ezeket is a nem vagyoni kartérités
korében kell értékelni. A felperes személyét és munkajat illetd specialis
kordlménykeént hivatkozott arra - amelyet az alperes sem tett vitassa -, hogy a
felperesnek a szabadsagmegvonas kialldsa foglalkozasanal fogva sulyosabb
erdeksérelmet jelentett. Ezt igazolta K. T. vallomasa is, amely szerint a felperes
sajat élményei hatassal vannak a blintet6eljaras befejezése utan végzett munkajara
is az elbzetes letartoztatasok elrendelése korében. A nem vagyoni kartérités
koérében értékelte azt is, hogy a tobbi fogvatartott részérdl a felperest obszcén és
ocsmany megnyilvanulasok is érték. Nem fogadta el az alperesnek azon
allaspontjat, hogy a felperes esetében az elbzetes letartéztatds nem a szigoritott
Orizet szabalyai szerint kerllt foganatositasra, mert az alperes ezt a tényt az eljaras
soran nem vitatta, kizardlag az itélet meghozatalat kdzvetlenil megeldzé
beadvanyaban tette ezt a tényt vitassa. Nem osztotta az elséfoku birésag azt az
alperesi vélekedést sem, hogy a fogvatartdas ilyen koérlilményei a szokasos
bértdnviszonyok elviselésével egyitt jar6 sérelmeket jelentettek volna. A felperes
elbadasabol és K. T. tanuvallomasabdl megallapitotta, hogy a fokozott 6rizet a
bértdnviszonyok elviselésével altalaban egyltt jard sérelmeket jelentbsen
meghaladta. Az elGzetes letartoztatas elrendelésének koralményeit is a nem
vagyoni kartérités korében értékelte, mert a karhatalom igénybevételével,
utlezarasokkal és géppisztolyos 6rok kiséretével t6rténd biztositas, amely a sajto, a
média részérdl nagy érdeklédést jelentett, nem valaszthatdk el a fogvatartassal
egyutt jaroé sérelmektdl. Ezek a korlilmények ugyanis fokoztak a felperes pszichés
megterhelését. Osztotta az elséfoku birosag a felperes allaspontjat abban is, hogy
éppen a felperes, mint lgyész el6zetes letartoztatasa adott okot arra, hogy az
ugybél sajtdhir, szenzacio legyen, amely a felperes negativ tarsadalmi megitélését
széleskorivé tette. Kilénds méltanylast érdemld kérlilményként vette figyelembe,
hogy a buntetéeljaras allamtitokka lett mindsitve, ennek kdvetkeztében ugyanis a
felperes el van zarva attdl, hogy csaladjaban, barati kérében tisztazza magat.
Elfogadta az els6foku birosag azt is, hogy a felperes az atlagosnal jobban indulo
karrierjét az gy kettétorte, bar a blntetdeljaras utan visszakertlt az Gigyészséghez,
karrierje biztosan nem alakulhat ugy, mint az el6zetes letartoztatas nélkil. A nem
vagyoni kartérités korében értékelte a felperes csaladi és barati viszonyainak
meglazulasat, és személyiségét is hatranyosan érintd pszichés problémait.
Mindezeket a kérlilményeket 6sszességében értékelve a felperest ért nem vagyoni
hatranyok kompenzalasara 12.000.000 forint nem vagyoni kartéritést Iatott
indokoltnak. A kamatrél a Ptk. 360. §-anak (2) bekezdése alapjan rendelkezett azzal
azonban, hogy a felperesi igény elbterjesztése el6tt az alperes késedelembe nem
eshetett, ezért 2006. oktober 9. napjatdl itélte meg a felperes részére a késedelmi
kamatot, az ezt meghaladd kamatigényt elutasitotta.

Az agyveédi munkadijjal kapcsolatosan az volt az allaspontja, hogy a Pest Megyei
Birésag 2006. november 8-an kelt végzésével csak dr. K. B. védd részére allapitott
meg blnugyi koltséget a 26/2003. (VII. 1.) IM-BM-PM rendelet 4. §-anak (2)
bekezdése alapjan, mert a terhelt részére csak egy védé munkadija és készkiadasa



allapithatd meg. A felperesnél ezen felll jelentkezett dr. Pallés Istvan lgyvéd
munkadija, amely nem térilt meg. A munkadij kifizetését pedig a felperes igazolta. A
felperes, valamint K. T. tanu vallomasa alapjan pedig az is megallapithaté volt, hogy
dr. Pallés Istvan tevékenysége a blntetbeljarasban elsédlegesen az elbzetes
fogvatartas idejére esett. Ezért az 1.000.000 forintos munkadij iranti igényt
megalapozottnak talalta és azt a felperes részére megitélte.

A jutalom kifizetésével kapcsolatos kereseti kérelmet viszont megalapozatlannak
talalta, mert megkuldott iratokbol megallapithatd, hogy a jutalom kifizetésének
feltétele a j6 munkateljesitmény, és a kizaré okok kdzott szerepel a fegyelmi eljaras
lefolytatdsa. Felperessel szemben fegyelmi eljaras folyt, a fegyelmi eljaras
elrendelésére viszont nem az el6zetes letartéztatds, hanem a blntetdeljaras miatt
kerllt sor, ezért a felperesi igényt ebben a kérben elutasitotta.

A perkoltségrél a Pp. 81. §-a alapjan hatarozott 90 és 10 %-0s pernyertességre
figyelemmel.

Az elséfoku birésag itélete ellen az alperes fellebbezett, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat kérte a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan, mert allaspontja
szerint az elséfoku birdsag altal megallapitott marasztalasi 6sszeg irredlisan magas.
A nem vagyoni karigényt 3.000.000 forint, az Ggyvéd részére kifizetett munkadij
igényt 300.000 forint erejéig ismerte el, ezt meghaladéan a kereset elutasitasat
kérte. Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast nem vitatta, a tanuk
elfogultsagara és a szigoritott 6rizet bizonyitatlansagara vonatkozé el6adasat
tartotta fenn. Alldspontja szerint azonban az elséfoku birdsag egyes tényeknek
eltulzott jelentbéséget tulajdonitott, mas tényeket jogszabalysértéen, vagy nem
sulyuknak megfeleléen értékelt - példaul a blncselekmény targyi sulyat a
Legfels6bb Birosag iranymutatd dontése ellenére értékelte -, amely oda vezetett,
hogy a mérlegelésen alapuld nem vagyoni kartérités dsszege ellentétes a 34/1992.
AB hatarozatban kifejtett mértéktartd karpotldas megallapitasara vonatkozo
allasponttal és az Alkotmanyban rogzitett diszkriminacio tilalmaval, mert a felperes
szemeélyi kérilményei nem térnek el mas igazsagszolgaltatasban dolgoz6 személyi
korilményeitdl. Az elséfoku birdsag itélete nem mutatja azokat a sajatossagokat,
amelyek a megallapitott 6sszeglii nem vagyoni karpotlast indokoltta tennék. A
kamatfizetés megallapitasanak mell6zését is kérte, mert allaspontja szerint a nem
vagyoni karpotlas 6sszegének meghatarozasara a jelenlegi ar- és értékviszony
alapjan kerlt sor. A perkoltség leszallitasat ezért kérte, mert az nem all aranyban
az indokolt és sziikséges koltségekkel és figyelmen kivul hagyja az alperes elismeré
nyilatkozatat is.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte
annak helyes indokaira utalassal. Allaspontja szerint az elséfoku birésag a nem
vagyoni karpotlas korében helyesen értékelte az tgy kortulményeit, mert ha az
alperes altal kért kérilmények kirekesztésre kerllnének, ugy nem érvényesllhetne
a teljes kartalanitas elve. Masodlagosan a fellebbezési illeték aldl a felperes
mentesitését kérte.



A Févarosi itélétabla a fellebbezés elbiralasa soran nem érintette az elsé fokon
jogerore emelkedett itéleti rendelkezéséket, igy a felperes keresetét elutasitd
(elmaradt jutalom és késedelmi kamat igény egy része) valamint 3.000.000 forint
nem vagyoni karpoétlas és 300.000 forint Ugyvédi koltség megfizetésében az
alperest marasztal¢ itéleti rendelkezéseket.

Az alperes fellebbezése kisebb részben alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, dontése és annak jogi
indokai tulnyomérészt megalapozottak, amelyet azonban a Févarosi itélétabla az
aladbbiakkal egészit ki, illetve mddosit.

A Be. 580. §-anak (1) bekezdés Il/a) pontja alapjan a felperes részére kartalanitas
akkor itélhetd meg, ha a birésag a blincselekmény elkdvetésének vadja alol
felmentette és az eljaras soran eldzetes letartoztatasban volt. A kartalanitas célja az
elbzetes letartoztatassal a terhelt részére okozott hatranyok megtéritése. Az igény
elbirdlasa soran a polgari perben nem kell allast foglalni abban a kérdésben, hogy a
blntetbeljaras meginditdsara jogszerlien vagy jogszerltlenll kerilt-e sor, vagyis
nem kell vizsgalni, hogy a blintetéeljaras elrendelésekor a felperessel szemben az
alapos gyanu fennallt-e. A kartalanitasi igény mellett lehetséges kartéritési igény
érvényesitése is, de nem az alperessel, hanem a jogellenes magatartast tanusité
szervezettel szemben. A két igény parhuzamos érvényesitésének korlatja csupan
az, hogy a kartalanitasi eljarasban megtérilt kar 6sszegét a kartéritési perben
figyelembe kell venni. A Févarosi [télétabla ezért az elséfoku itéletbél a Ptk. 339. §-
anak (1) bekezdésére, a felrbhatoé jogellenes magatartasra tortént utalast mellézi,
mert az igény jogalapja a Be. 580. §-anak (1) bekezdés ll/a. pontja.

Az alperesi fellebbezés folytan valaszt kell adni arra a kérdésre, hogy a felperes
személyi korilményeit hogyan kell értékelni, mas igazsaglgyi dolgozdéhoz képest e
korilmények értékelése eredményezhet-e a diszkriminacié tilalmaba tk6z6
dontést, illetve az els6foku birdsag itéletében figyelembe vett korilmények a
megitélt nem vagyoni karpétlas 6sszegével aranyban allnak-e.

A kartalanitas iranti kérelmet a blntetéligyben eljart birésagnal kell eléterjeszteni,
aki a kérelmet a buntetéugy irataival egyutt az eljaras lefolytatasara hataskorrel és
illetékességgel rendelkezdé polgari birésagnak kildi meg. A bilnteté iratok
megkuldésére azért van szikség, mert a polgari birosag a kartalanitas megitélése
és mértéke korében az iratokbdl szamos lényeges informacidhoz jut. Az egész
bintetélgy allamtitoknak toértént mindsitése folytdn az eljar6 birosag nem
ismerhetett meg a kartalanitdas szempontjabol 1ényeges iratokat. Az allamtitokka
nyilvanitas az 4&llam, azaz az alperes érdekében tortént, ezért az adatok
megismerésének hianyat akkor is az alperes terhére kell értékelni, ha az
allamtitokka mindsités jogszerlen tortént és azt nem az alperesi képviseld rendelte
el. A felperestdl az allamtitoksértés elkOvetése a bizonyitasi eljgras soran nem
varhato el, ezért ugy kell tekinteni, hogy bizonyitasi kdtelezettségének eleget tett. A
Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperest terhel6 bizonyitasi kotelezettség



teljesitése korében ugyanis a felperes az eset korllményeibdl kovetkezden
lehetetlen bizonyitasra nem koételes.

A Kartalanitas kdrében az el6zetes letartoztatasbdl eredé minden joghatranyt
értékelni kell. Ebbe beletartoznak az elbzetes letartoztatds elrendelésének
kordlményei, mert valamennyi az emberi méltdosagot befolyasol6 tényez4. Raadasul
ezek egy részének hatasa nem korlatozodik az elbzetes letartdéztatas 76 napos
idészakara, hanem hatasukat az el6zetes letartéztatdas megszintetése utan is
kifejtik. Ezért helyesen értékelte a nem vagyoni karpotlas kérében az elséfoku
birosag az itéletében felsorolt valamennyi koérilményt. Az alperesi fellebbezés
folytan az itélétabla azt emeli ki, hogy nem az gy targyi sulyanak van jelentésége,
az elsoéfoku birésag sem ezt értékelte. Annak a korualménynek viszont mar
jelentésége van, hogy nagy nyilvanossag elétt az igyben kompetens személyek a
nyomozas adatait ugy értékelték, hogy a maffia beépllt az igazsagszolgaltatasba. E
vélemény megfogalmazasabol az koévetkezik, hogy az lgyben érintett felperest
maffia jellegl blincselekmények elkdvetbivel hoztak kapcsolatba. Ez a vélekedés
aztan kihatott az el6zetes letartoztatas elrendelésének kortlményeire és a
végrehajtas modjara is. Az alperesnek a diszkriminaciora vonatkoz6 hivatkozasa
csak a kdztudomasu tények értékelése korében merilhet fel, mert csak ebben a
kérben vannak koéztudomasu, bizonyitast nem igényld, ezért minden érintett
esetében azonosan értékelend6 koérilmeények. Jelen esetben azonban nem errdl
van szd, hiszen az altalanos koérilmények mellett szamos specialis korlilmény
értékeléseére is sor kertlt.

A nem vagyoni karpétlas 6sszegének meghatarozasakor nem hagyhato figyelmen
kivlil, hogy a felperes a blntet6eljarassal okozott nem vagyoni karat 12.000.000
forintban hatarozta meg. A nem vagyoni karpotlas korében kérte értékelni a
blntetbeljaras alaptalan meginditasat, az Orizetbe vétel kérllményeit, a vadlotti
védekezés korében elbadottak vizsgalatdnak elmulasztasat és az eljaras
elhuzodasat is. Erre figyelemmel fogalmilag kizart, hogy a kartalanitas korében
el6terjesztett igény teljes egészében megalapozott legyen, hiszen az alperessel
szemben kizarélag az el6zetes letartoztatassal okozati Osszefliggésben
bekOvetkezett hatranyok érvényesithet6k. A nem vagyoni karpotlas 6sszegének
meghatarozasa soran értékelni kellett azonban azt is, hogy a legnegativabb hatast
kivaltdé hatranyokat a felperes dontéen az el6zetes letartdztatas soran szenvedte el,
amely hatranyok koézott olyan is van, amelynek hatasa jelenleg is fennall. E
nyomatékos kortilmények mellett is értékelni kell azonban, hogy a szabadsagvonas
idétartama viszonylag révid volt. Mindezeket a kériilményeket a Févarosi itélétabla
a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése alapjan 6sszességében értékelte, és a felperesnek
az elbzetes letartoztatassal okozott hatranyok kompenzaldsara 8.000.000 forint
nem vagyoni karpoétlast tartott indokoltnak, amelyre a marasztalas 0Osszegét
leszallitotta. Nem osztotta viszont az alperes azon allaspontjat, hogy a megitélt
0sszeg utan késedelmi kamat megallapitasara ne kertlhetne sor, mert a nem
vagyoni karpotlds oOsszegének meghatarozasara nem a jelenlegi ar- és
értékviszonyok alapjan kertlt sor.



Az Ugyvédi munkadij érvényesitése korében az itélétabla azt vizsgalta, hogy a
blntetbeljarast kdvetben lefolytatott utdlagos koltség megallapitasi eljarasban meg
nem térult védéi dij elbiralasara van-e hataskore. A Pp. 28. §-a értelmében ugyanis
a birésag hataskorének hianyat hivatalbdl veszi figyelembe. Az itélétabla allaspontja
szerint a felperes a perben olyan, a Be. 339. §-anak (3) bekezdésében szabalyozott
ugyvédi munkadij megtéritését kéri, amelyre a 26/2003 (VII. 1.) IM-BM-PM egydttes
rendelet nem ad lehet6séget, mert a 4. § (2) bekezdés szerint tdbb meghatalmazott
védo esetén csak egy védd munkadijat és készkiadasat lehet megtériteni. Dr. K. B.
meghatalmazott véd6é dija megtérilt, de dr. Pallés Istvan dija nem, akinek
tevékenysége tulnyomoérészt az elézetes letartoztatas idejére esett. A felperes dr.
Pallés Istvan Ggyvédi munkadijanak kifizetését igazolta is. A Be. a kartalanitastol
fuggetlen védéi dij megtéritésének szabalyat tartalmazza, de nem zarja ki az ezt
meghalado kdltségek kartalanitas keretében térténd érvényesitését. A Be. 584. § (1)
bekezdése alapjan a kartalanitasi igény teljességének elbiralasa a Pp. szerint
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd polgari birésag feladata. Ezért a felperes
ezen igényének elbirdlasa a polgari birébsag hataskorébe tartozik, amely a Pp.
szabalyai szerint biralando el. Ettél eltéré allaspont elfogadasa azt eredményezné,
hogy nem lenne olyan birésag, amely az igényt elbiralhatna, holott a blintetébirdsag
dontésének a kovetelés elbiralasara vonatkozdan nincs res iudicata hatasa (Pp.
229. § (1) bekezdés). Erre figyelemmel helyesen jart el az elséfoku birésag, amikor
a felperes igényét érdemben biralta el. Az alperes fellebbezésében a kovetelés
jogalapjat nem, hanem csupan 6sszegét vitatta, ezért a Févarosi [télétabla a Pp.
253. § (3) bekezdésének megfeleléen kizardlag ezt vizsgalta. Az Ggyvédi munkadij
0sszegének meghatarozasa soran azonban értékelni kell azt is, hogy bar dr. Pallos
Istvan tevékenységét dontben az elbzetes letartdztatas idején fejtette ki, azért a
blntetbeljaras késbbbi szakaszaban is végzett Ggyvedi tevékenységet, koordinalt,
targyalason jelen volt, amelyre a teljesités idépontjabdl is kodvetkeztetni lehet. E
korilményeket a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése alapjan értékelve a felperesnek
jaré Ggyvédi munkadij 6sszegét a Févarosi itélétabla 700.000 forintra leszallitotta.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és az alperes
marasztaldsat 8.700.000 forintra és kamataira leszallitotta. Az elséfoku
perkoltségrél a Pp. 81. §-anak (2) bekezdése alapjan hatarozott, mert a kovetelt
O0sszeget nem tekintette nyilvanvaldéan eltulzottnak, de a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. §-anak (2) bekezdése alapjan a felperesnek jard perkoltség 6sszegeét igy
is le kellett szallitani.

A le nem rétt kereseti és fellebbezési illeték viselésér6l a Pp. 81. §-anak (2)

bekezdésére és a 6/1986. (IV. 26.) IM rendelet 15. §-anak (1) bekezdésére
figyelemmel 6/1986. (IV. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan hatarozott.

Budapest, 2008. november 27.
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