Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.237/2010/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Babay Akos ugyved () altal képviselt ... (felperes cime)
felperesnek a Dr. Horvath Adam Gergely Ugyvédi Iroda (ugylntezo dr. Horvath
Adam Gergely (igyvéd) altal képviselt ... (alperes cime) alperes ellen vallalkozoéi dij
megfizetése irant inditott perében a F6vérosi Birosag 2010. majus 14. napjan kelt
19.G.40.681/2008/12. szamu itélete ellen az alperes részér6l 13. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem

érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a Févarosi itélétabla az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 100.000 (szazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitia a Févarosi [télétabla, hogy az alperes 126.260 (szazhuszonhatezer-
kettbszazhatvan) forint jogorvoslati illeték visszaigénylésére jogosult.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperes 2007. majus 10-én 290 darab monolit mikrocolopbdl allé colopalapozas
7.500.000 forint + AFA vallalkozéi dij ellenében torténd kivitelezésére adott ajanlatot
az alperesnek.

2007 decemberében a peres felek ismételten targyaltak a colopalapozasi munka
elvégzésérél; a felperes 2007. december 21-i keltezéssel vallalkozo6i szerzddést
foglalt irasba és latott el alairasaval, melyben 296 darab 200 mm-es, 6,0 méteres,
fart monolit mikrocoloppel torténd colopalapozast és annak tervezését vallalta
7.550.000 forint + AFA, mindésszesen 9.060.000 forint dijazas ellenében. A
szerz6dés 6. pontjaban a fizetést, a 7. pontjdban a teljesités feltételeit rogzitették -
tdbbek kdzott - azt, hogy a megrendelé a vallalkozasi dij 5 %-a + AFA (377.500
forint + AFA) tervezési el6leg, valamint a felvonulas elétt két nappal a vallalkozasi
dij 30 %-a + AFA (2.265.000 forint + AFA) felvonulasi elleget utal at a
vallalkozénak, tovabba a megrendel6 vallalta a munkagép fel- és a lejarasat
biztositd rampa kiépitését és szikség szerinti athelyezését kdltségmentesen,
valamint 0,5 % koltség ellenében 6rzés-védelmet.

Az alperes a fenti szerz6dést nem irta ala; a felperes 2008. januar 4-én brutto
453.000 forint eldlegrél kiallitott szamlajat, valamint 2008. januar 29-én nettd
2.265.000 forint eldlegrdl kiallitott szamlajat - melyen a felperes a forditott adozas
alkalmazasara utalt - egyarant kiegyenlitette.

Az épitési naplo szerint a felperes a munkateriletre 2008. januar 24-én vonult fel, a
kivitelezést ekkor megkezdte, majd 2008. februar 13-an a munkat készre jelentette.
A peres felek 2008. februar 14-én - 2007. december 21-i szerz6déskotésre utalassal
- teljesitésigazolasi jegyz6konyvet vettek fel, megallapitva, hogy a munka a
vallalkozasi szerzddésben foglaltaknak megfeleléen készilt el, és a felperes
jogosult szamla benyujtasara, melynek alapjan az alperes teljesitést vallalt.

Az alperes részérél azonban kifizetésre nem kertlt sor, vitassa tette a szamlazast,
beszamitasi igénnyel [épett fel, és elzarkdzott a felperes 2008. marcius 27-én bruttd
3.171.000 forintrol kiallitott részszamlaja, valamint ezzel azonos 06sszegu
végszamlaja kifizetésétél.

A felperes 2008. majus 5-én kereseti kérelmet terjesztett el6 az alperessel
szemben, melyben 6.342.000 forint vallalkozdéi dijtartozas és annak 2008. marcius
29. napjatol a kifizetésig szamitott, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres
Osszegét kitevd késedelmi kamata medfizetésére tamasztott igényt. Arra
hivatkozott, hogy kozo6ttik a 2007. december 21-i okirat szerinti tartalommal j6tt 1étre
a Ptk. 402. §-a alapjan minéslld épitési szerzédés, az okiratot az alperesnek
megkuldte, aki annak alapjan az el6legszamlakat rendben kifizette, a felperes
teljesitését igazolta. Az okirat alairasa hianya ellenére a Ptk. 217. § (2) bekezdése
szerint a jogviszonyuk érvényesen létrejott, az alperest a hatralékos, keresettel
érvényesitett 6sszegu vallalkozoi dij megfizetése terheli.



Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott,
hogy a 2007. december 21-én kelt vallalkozasi szerz6dést nem irta ala, az abban
rogzitett miiszaki tartalom szerinti munka elvégzését a felperes bruttdé 7.550.000
forint vallalkozdi dij ellenében vallalta; a részérdl kifizetett elélegeken felll tovabbi
dijtartozas nem terheli, tekintve, hogy a felperes 428.640 forint 6rzési dijjal, valamint
2.104.200 forint rampaépités és -bontas tdbbletkoliségével tartozik, melyet a
felperes koOvetelésébe beszamitani kivant. A rampaépitéssel és -bontassal
kapcsolatos koltségigeny korében arra hivatkozott, hogy a felperes szakcégként
megtévesztette az alperest; utdbb derilt ki, hogy a munkagép jéval koltségkiméldbb
modon, daruval is lehelyezhetd lett volna a munkagddorbe, tekintve, hogy a
kiemelése ezzel a mddszerrel valosult meg.

Jogfenntartd nyilatkozatot tett az alperes a terilletrdl felperes munkavégzésével
egyidében eltiint 2.000.000 forint + AFA betonacél értékének megtéritésére, kérte
az eljaras felfiggesztését a lopas kapcsan indult blntetéeljaras jogerds
befejezéseéig.

A felperes jogalap hianyaban a beszamitasi kifogas elutasitasat kérte; allitotta, hogy
a terulet 6rzésében a koltségére nem allapodtak meg, ezt maga is meg tudta volna
oldani, a rampaépités koérében pedig az alperest nem tévesztette meg. Az alperes
belatdsa szerint ddnthetett a rampaépités vagy a daru alkalmazasa kozott, a
felperes a sajat részérdl koltségesnek és kockazatosnak itélte a daruzasi modszert -
tekintve, hogy a tertlet felett tavvezeték huzodott -, tovabba a rdmpanak goédorfal-
megtamasztd funkcidja is volt, emellett felmerllt, hogy annak anyaga utdlag
agyazatként szétterithet6 az aljzatbetonon.

Az elséfoku birésag 2009. majus 14. napjan kelt 19.G.40.681/2008/12. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek
6.077.750 forintot, annak 2008. marcius 29. napjatdl szamitott, a mindenkori
jegybanki alapkamat kétszeresének megfelelé késedelmi kamatat, 340.100 forint
perkoltséget, valamint az allamnak 365.300 forint eljarasi illetéket, ezt meghaladoan
a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest az allam javara 15.200 forint eljarasi
illeték megfizetésére.

itélete indokolasaban kifejtette, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a felperest
terhelte annak bizonyitasa, hogy a 2007. december 21-én kelt okirat szerinti
tartalommal j6tt l1étre a jogviszonyuk, igy az abban foglaltak iranyaddk a vallalkozoi
dij Osszegére, valamint a megrendel6i szolgaltatasok koltségeinek viselésére
vonatkozdan. Tekintve, hogy a szerz6dé felek lUgyvezetdinek szembesitése nem
vezetett eredményre, a jogviszony idején tanusitott magatartasukat vizsgalta;
megallapitotta, hogy az elblegszamlak irasba foglalt szerz6désnek megfeleld
teljesitése azt tamasztja ala, az alperes ismerte az okirat tartalmat, és a szerz6d6
felek bruttdé 9.060.000 forint vallalkozoi dijban allapodtak meg. Utalt arra is, nem
életszerli, hogy a felperes - figyelemmel arra, hogy 2007 majusaban nettd
7.500.000 forintos, 2007. december 18-an netté 7.696.000 forintos ajanlatot tett - a
végleges megallapodasban 20 % arengedményt tett volna. Az alperes beszamitasi
kifogasat vizsgalva az els6foku birdosag arra vont kovetkeztetést, a rampaépités
tekintetében tett alperesi kdltségvallalas érvényes rendelkezés, azt az alperes nem



tamadta meg, bar hivatkozott megtévesztésére, e kdrben anyagi jogi nyilatkozatot a
perben nem tett. A rampaépitéssel dsszefiggd koltségek alol kizardlag abban az
esetben mentesiine, ha bebizonyitang, hogy a szerz6dés ezen pontja érvénytelen.
A szerzbdés 7. és 9. pontjdban foglaltakra figyelemmel a felperesnek jogszeriien
jaro vallalkozoi dij 6sszegét az elséfoku birdsag csdkkentette a vallalkozéi dij 0,5 %-
at kitevd Orzési koltséggel, valamint a 3 %-os mértékl( visszatartasi garancialis
O0sszeggel, tekintve, hogy utébbi csak 2009. december 31-én lesz esedékes. A
levonasokon fellli beszamitasi kifogast elutasitva a kereseti kérelemnek részben
helyt adott, és az alperest csdkkentett vallalkozéi dij megfizetésére kotelezte a Ptk.
301/A. §-a szerinti késedelmi kamatokkal egyutt.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben elsédlegesen annak
részbeni megvaltoztatasat, az altala nem vitatott, 2.299.160 forint kdvetelésen fellli
részében a kereset elutasitasat, beszamitasi kifogasanak t6rténé helytadast,
masodlagosan a hatalyon kivil helyezését kérte.

Allaspontja szerint az elséfoki birdsag tévesen kovetkeztetett az alperes
atutalasaibdl a vallalkozoi dij 6sszegében torténd megallapodasukra, tévesen
figyelmen kivll hagyta ugyanis, hogy az F/4 sorszam alatt csatolt szamlat, illetve
annak helyesbit6 szamlajat a felperes akként bocsatotta ki, hogy a targyi 6sszeg
brutté 7.750.000 forint lett volna. Ugyancsak tévesen figyelmen kivil maradt, hogy a
felperessel tortént megallapodas alapjan kerllt sor arra, hogy az alperes az
épitkezés generalkivitelezdjével a perbeli munkalatok ellenértékét brutté 7.500.000
forintban allapitotta meg. Allaspontja szerint a felperes kétségmentesen nem
igazolta, hogy az irasba foglalt szerz6dést az alperes megkapta, tovabba, hogy az
abban szerepl6 vallalkozoi dij 6sszegét elfogadta volna.

Téves az az itéleti megallapitas is, hogy életszer(tlen az ajanlathoz képest a 10-20
%-0s dijcsOkkentés; az épitdipari munkalatok soran szokasos, bevett gyakorlat az
elsé ajanlat 10-30 %-kal térténd csdkkentése.

Jogszabalyellenes az itélet a rampaépitéssel kapcsolatos koltség elutasitasa
vonatkozasaban; az alperes megtévesztés jogcimén megtamadasi kifogast
elbterjesztett a vitatott szerzédési rendelkezés vonatkozasaban, igy annak érdemi
vizsgalata nem lett volna mell6zhetd, illetbleg az altala e korben inditvanyozott
szakértbi bizonyitas lefolytatasa, mely igazolta volna, hogy a felperes
szikseégtelenul, az alperesre jelentés koltségeket terhelve irta el6 a rampa
megeépitését. Utdbbit igazolja a vallalkozasi szerzédés 7. pontja is, igy téves az a
felperesi elb6adas, hogy az ekorbeni dontést az alperesre biztak, tovabba a
bizonyitas eredménye azt is alatamasztotta volna, hogy nem elfogadhat6 a daruzas
veszélyességére vonatkozo felperesi szakmai allaspont sem.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének a
helybenhagyasat, az alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

A Févarosi itélétabla a jogorvoslati eljaras soran nem biralta feliil a kereset részbeni
elutasitasara, valamint az alperes részbeni, 2.299.160 forint erejéig torténd
marasztalasara vonatkozo itéleti rendelkezés megalapozottsagat, figyelemmel arra,



hogy az elséfoku birésag hatarozata e kdrben - fellebbezés hianyaban - a Pp. 228.
§ (3) bekezdése alapjan jogerére emelkedett.

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az elséfoku birosag az itéletében a fellebbezéssel érintett korben a tényallast a
jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben feltarta, és érdemben helytallé az abbdl
levont jogi kdvetkeztetése is.

Az els6foku birosag a rendelkezésre allo bizonyitékok okszerd, Pp. 206. § (1)
bekezdése szerinti értékelésével vont kdvetkeztetést arra, hogy a peres felek kdzotti
vallalkozasi szerz6dés a 2007. december 21-i okiratban foglaltak szerinti
tartalommal, az abban szerepld dijmegallapodassal jott létre; ezt alatamasztd
bizonyitékként helytalléan vette figyelembe, hogy az alperes az okirat 6. pontjaban
rogzitett, a vallalkoz6i dij ott meghatarozott szazalékainak megfeleld elblegek
kifizetését teljesitette a felperes felé. Az alperes részérdl ez a bruttdé 9.060.000
forint vallalkozéi dijra tett felperesi ajanlat elfogadasara vonatkoz6 nyilatkozat
rautaldé magatartassal torténd kifejezése, melyre - tekintve, hogy a vallalkozasi
szerzb6désre nincs kotelez6 irasbeli alakisag rendelve - a Ptk. 216. § (1)
bekezdésének utolso fordulata lehet6séget adott.

Az alperes a perben nem adott kell6 magyarazatot arra, hogy az elblegek teljesitése
soran, a fizetend6 Osszeg kiszamitasanak alapjaul miért nem az altala allitottan
elfogadott bruttdé 7.550.000 forint vallalkozéi dijat vette, illetve erre alapitottan az
elélegszamlak kapcsan érdemben kifogast miért nem emelt, utébbinak a forditott
adozas szabalyainak alkalmazasara vonatkozo nyilatkozata nem mindsul. A
fellebbezésben irtakkal szemben az F/4 szamu el6legszamla és annak 4/A/6 szamu
helyesbit6 szamlaja nem az alperes altal allitott dijmegallapodas létrejottét
bizonyitja, csupan annak alatamasztasara alkalmas, hogy a felperes az alperes
forditott adozas szabalyainak alkalmazasaval kapcsolatos kifogasa alapjan
korrekcids szamlat allitott ki.

Ugyancsak nem fog helyt az alperes general-kivitelezési szerz6désre és az
épitbipari artargyalasok gyakorlatara alapitott fellebbezési okfejtése sem.

Az alperes és a ... k0zo6tti, 2007. november 22-én kelt general-kivitelezési szerz6dés
koltségvetési kiirasa a colépalapozasra bruttd 7.400.000 forintot iranyzott eld, ebbdl
azonban nem kdvetkezik, hogy ez a peres felek jogviszonyara irdnyado lenne; nem
ismeretes ezen - egyébként idében korabbi, atalanydijas - szerz6dés és a perbeli
szerz6dés mlszaki tartalmanak feltétlen azonossaga, az, hogy az alperes a
cOlépalapozasi munkak elvégzésére a general-kivitelezési szerz6désben
foglaltaktdl eltér6en, miért kdzvetlenll a felperessel szerz6dott.

A per nem vitas adatai szerint a peres felek kozotti szerz6déskotést targyalasok
el6zték meg, az elsdfoku birdosag helytalloan vette figyelembe a 2007. majus 10-i
brutté 9.000.000 forintra szdl6 arajanlatot, melyhez képest a felperes részérél



valéban jelentds engedmény lett volna a brutté 7.550.000 forintos alperesi ajanlat
elfogadasa, mely nem életszerd.

Az alperes azon fellebbezési el6adasa, hogy az épitbiparban szokasos az ajanlati
ar 10-30 %-os csOkkentése, nem minésiul kdztudomasu ténynek, emellett az
altalanos gyakorlatbdl nem vonhatd feltétlen kdvetkeztetés az egyedi szerzbdés
tartalmara.

Alaptalan az alperes fellebbezése a beszamitasi kifogas részbeni elutasitasara
vonatkozodan is.

Az Orzési koltség tekintetében az elséfoku birésag helytalldéan vette figyelembe a
szerzGdés 7. pontjdban foglaltakat; a vallalkozéi dij 0,5 %-at kitevé dijazast
meghalado igényérvényesités megalapozottsagat az alperes nem igazolta.

Helytallban dontott az els6foku birdsag a rampaépités és -bontas vonatkozasaban
eléterjesztett beszamitasi kifogas teljes elutasitasarol, az e kdérben levont jogi
kdvetkeztetését a Févarosi itélétabla a fellebbezésben foglaltakra is figyelemmel az
alabbiak szerint pontositja.

A rampaépités és -bontas kapcsan felmerllt koltségét az alperes a felperesre
kivanta atharitani, ennek jogalapjaként - a 2009. majus 14-i targyalasrol felvett
19.G.40.681/2008/12. szamu targyalasi jegyzdkonyvben foglaltakbdl kitlinben - arra
hivatkozott, hogy , .. a megfelel6 szakképzettséggel rendelkez6 felperes
megtévesztette a rampaépités szikségességében ..". A fellebbezésben irtakkal
szemben a jogi képviselbvel eljaré alperes ezen jognyilatkozata nem hatarozott;
nem tartalmaz a szerz6dés érvénytelenitésére iranyuld kérelmet, igy nem minésdl
megtamadasi kifogasnak. Az egységes bir6i gyakorlat szerint ugyanis a
megtamadas az arra jogosult olyan egyoldalu, az ellenérdek(i félhez intézett
nyilatkozata, amely kifejezetten azt tartalmazza, hogy a szerzédést érvényteleniteni,
annak jogkdvetkezményét érvényesiteni kivanja.

A perbeli esetben a szerzédés Ptk. 239. § (1) bekezdése szerinti részleges
érvénytelensége merillhetett volna fel; megalapozott megtamadasi kifogas
jogkovetkezménye - a Ptk. 237. §-a szerint - a vitatott szerzédési rendelkezés
alapjan nyujtott kdlcsénds szolgaltatdsok visszarendezése; az alperes kérelme erre
nem iranyult.

Az alperes elbterjesztett beszamitasi kifogasa tartalmilag karigény, azon a
tényallitdson alapult, hogy a felperes téves, a felek jogviszonyaban kizarélagossa
tett szakmai allaspontot fogadtatott el az alperessel a munkagép munkag6dérbe
vald le- és feljutasa kapcsan, és ezzel szamara vagyoni hatranyt, indokolatlan
koltséget okozott.

Helytall6 az alperes azon fellebbezési okfejtése, kildonleges szakértelmet igényelne
annak az elbiralasa, hogy kizarélagosan szikségszerli volt-e a rampaépités,
koltségkimélébb lett volna-e a daruzas, ha igen, milyen kiadas lett volna



megtakarithatd, mindezek azonban csak akkor vizsgalanddk, ha az bizonyitast nyer,
hogy a felperes a sajat szakmai allaspontjat az alperes szamara kizarolagossa tette,
sajat teljesitését annak elfogadasatol tette fliggove.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az alperes a fenti tényt a felperes
vitatdsaval szemben sikeresen nem bizonyitotta.

Kétségtelen, hogy a szerzédés 7. pontja megrendeldi kotelezettségként nevesiti a
munkagép fel- és lejutasat biztositdé rampaépitést, az azonban, hogy végul a feljutas
daruzassal tortént, dnmagaban igazolja, hogy az alperes ezen szerzdédéses
kotelezettsége teljesitése soran jogkdvetkezmény nélkil, egyoldaluan eltérhetett a
szerz6déstol - figyelemmel arra is, hogy ezen munkalat kizardlagos koltségvisel6je
volt -, erre korabban is lett volna madija; az alperes inditvanyara a 2008. november
26-i targyaldson meghallgatott ... tanu nem emlékezett arra, hogy a felperes a
rampaépités elmaradasa esetén a munkat nem vallalta volna.

Az alperes e korben inditvanyozta tovabbi tanuként meghallgatni ...; nevezettet a
2008. szeptember 12-i targyalason hozott 19.G.40.681/2008/4. szamu veégzés
szerinti felhivas ellenére nem allitotta eld, annak esetleges akadalyat nem jelezte,
az idézhet6 lakcimét kozvetlenll a targyalas berekesztését megel6zben vallalta
bejelenteni, melyre a fellebbezésében sem kerllt sor, - emellett a felperes
ugyvezetdje, ... eleve vitatta, hogy a nevezettel talalkozott volna - igy az alperes a
fellebbezésében nem csak a szakértdi, hanem a tanubizonyitds elmaradasat sem
sérelmezheti alappal.

Tekintettel arra, hogy a fent kifejtettek szerint a fellebbezésben el6adottak eltérd
tényallas megallapitasara, illetbleg déntéen eltéré jogi kdvetkeztetés levonasara
nem adtak alapot, a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a fellebbezéssel
érintett kdrben a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes
jogorvoslati perkoltsége medfizetésére, mely a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. §
(5) bekezdésében foglaltak alapulvételével, mérlegeléssel megallapitott, altalanos
forgalmi adot is tartalmazo jogi képviseleti munkadijbal all.

A Fdvarosi [télétabla észlelte, hogy az alperes a fellebbezésére - tekintve, hogy a
marasztalasat 2.299.160 forint felperesi kdvetelés erejéig nem tette vitassa - az
1990. évi XCIIl. tv. (ltv.) 46. § (1) bekezdésében meghatarozott illetéken felll,
szlUkségtelenul, tovabbi 126.260 forint jogorvoslati illetéket rott le, ezért az Itv. 80. §
(1) bekezdés f) pontja alapjan erre vonatkozo illeték-visszatéritési jogosultsagat
megallapitotta.

Budapest, 2010. szeptember 7.

. Banki Horvath Marria s. k.,
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Levek Istvanné dr. s. k., Dr. Rédei Anna s. k.,
el6éado bird bird

A kiadmany hitelédl:

Jozsa Katalin
tisztvisel®

irdsba foglalva: 2010. szeptember 8.



