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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Noégrad Megyei Birosag ... (...szdm alatti) iligyvéd altal képviselt ... (... szdm
alatti) felperesnek -... (... szdm alatti) ligyvéd altal képviselt ... Zrt. (... szdm alatti) I.
rendd, ... (... szam alatti) tigyvéd altal képviselt ... Rt. (... szdm alatti) II. rendii
alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében - mely perbe a II. rendl
alperes pernyertessége érdekében ... (... szdm alatti) tigyvéd altal képviselt ...
Biztosito Zrt. (... szam alatti) beavatkoz6 beavatkozott -meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A megyei birdsag kotelezi az 1. és II. rendii alpereseket, hogy a felperesnek 15 napon
beliil fizessenek meg egyetemlegesen 6.940.123.-(hatmillid-kilencszaznegyvenezer-
egyszazhuszonhdrom) forintot, annak 2005. februar 23. napjatol 2005. junius 30.
napjaig évi 9,5 %, 2005. julius 1. napjatél 2005. december 31. napjaig évi 7 %, 2006.
januar 1. napjatél 2006. junius 30. napjaig évi 6 %, 2006. jalius 1. napjatol 2006.
december 31. napjaig évi 6,5 %, 2007. januar 1. napjatol 2007. junius 30. napjaig 8 %,
2007. julius 1. napjatol 2007. december 31. napjaig évi 7,75 %, 2008. januar 1.
napjatol 2008. junius 30. napjaig évi 7,5 %, 2008. jalius 1. napjatol 2008. december
31. napjaig évi 8,5 %, 2009. januar 1. napjatol 2009. junius 30. napjaig €vi 10 %,
2009. julius 1. napjatol 2009. december 31. napjaig €vi 9,5 %, 2010. januar 1. napjatol
2010. februar 4. napjaig évi 6,25 %, mig 2010. februar 5. napjatol a kifizetés napjaig
jaro, az esedékességet megeldzo naptari félév utolsd napjan érvényben 1évo jegybanki
alapkamattal megegyezé mértékii kamatat, tovadbba 700.770.- (hétszdzezer-
hétszazhetven) forint perkoltséget.

Kotelezi a megyei birésag az 1. és II. rendli alperest, hogy az allamnak kiilon
felhivasra egyetemlegesen fizessenek meg 416.400.- (négyszaztizenhatezer-négyszaz)
forint le nem rott illetéket, tovabba a Nograd Megyei Birosdg Gazdasagi Hivatalanak
kiilon felhivasra 137.265.- (egyszazharminchétezer-kett6szazhatvanot) forint allam
altal elolegezett perkoltséget.

A le nem rott egyéb illetéket, valamint az egyéb koltségeiket a peres felek maguk
viselik.



Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a Févarosi télotablahoz
cimzett, a Nograd Megyei Birdsagon 5 példanyban benyujtott fellebbezéssel lehet
¢lni.

A birésag tajékoztatja a feleket, hogy a Fvarosi [tél6tabla a fellebbezést targyalason
kiviil birdlja el, ha az kizardlag a perkoltség viselésére, Osszegére, vagy az itélet
indokolasara iranyul. A felek kérelmére a birdsag targyalast tart.

A megyei birosdg tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési id6 lejarta elott
eléterjesztett kérelmiik alapjan kérhetik, hogy a Févarosi Itélotabla fellebbezésiiket
targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést eléterjesztd fél szamara a Fovarosi [télotabla elotti
eljarasban a jogi képviselet kotelezd.

Indokolas:

A megyei birdsag az eljaras adatai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

A ...-1 ingatlan-nyilvantartasban .... helyrajzi szam alatt nyilvantartott, természetben
..., .... Szam alatti, m? teriiletli lakohaz, udvar megnevezésti ingatlannak 1482/2220
részben a felperes a tulajdonosa, mig 369/2220-369/2220 részben a felperes
gyermekei, .... és ... a tulajdonosok.

A felperes gyermekei, ... €és ... 2006. februar 21. napjan kelt engedmeényezési
megilletd 6sszes kovetelésiiket, jarulékaival €s a veégrehajtasi joggal egyiitt atengedtek
a felperes részére.

A perbeli ingatlan a ..., ...aton helyezkedik el, mely ... Ut korabban a
balassagyarmati hataratkelé helyhez vezetett. Az ingatlan az ... folyo el6tt a
... ut legutolso, épiiletekkel is ellatott ingatlana.

Az ...¢s ... Igazgatosag (...) 2003. februar 21. napjan megbizasi szerzédést kotott
fejlesztési munkak lebonyolitasdra a ... Kozhasznll Tarsasaggal, amely tarsasag az I.
rendli alperes jogelddje. A szerzddés targya szerint az 1. rendl alperes jogelddje a
megbizd nevében elvégzi miikodési teriilletén a GKM altal jovahagyott éves terv
szerinti 0 ut-, hidépitések, a kapacitas bovitd uthid rekonstrukciés munkak, és az
elOkészitést biztositod tervezes, teriilet-biztositas lebonyolitasat. A 2. szama melléklet
tartalmazta a megbizott részletes feladatait, melynek 1. pontja értelmében a megbizott
altalanos kotelessége, hogy a szerzddés targyat képezd projektek elokészitésének és



megvaldsitasanak szervezése, mindségi és mennyiségi ellendrzése soran ugy jarjon el,
ahogy az a megbizd érdekeinek képviseletét a legjobban szolgalja. Az 1.2. pont
értelmében minden tdle elvarhatd intézkedést koteles megtenni és a rendelkezésre allo
jogi pénziigyi €s szervezési eszkozokkel biztositani, hogy a projektek a tervezett,
illetve a szerzddésekben foglalt hataridére megvalosuljanak. Ennek érdekében a
megbiz6 nevében eljarva megrendeli az egyes projektek megvaldsitasahoz sziikséges
terveket, a tervek elkészitéséhez elvégzi a sziikséges adatszolgaltatast, a tervezési
munkét figyelemmel kiséri és ellendrzi, a tovabbtervezés szempontjabol 1ényeges
kérdésekben a megbizoval egyeztetve utasitast ad, a leszallitott terveket ellendrzi, az
esetleges hibakat kijavitja, hidnyokat potoltatja a tervezdvel. Elvégzi a sziikséges
egyeztetéseket, gondoskodik az eldirt hatosagi engedélyek beszerzésérdl, lebonyolitja
a feladattervi munkak vallalasba adéasat a kozbeszerezési torvényben foglaltak szerint,
ellendrzi a kivitelezési munkakat a munkatertilet atadasatol az lizembe helyezésig,
tovabba elvégzi a befejezett munkdk uto-feliilvizsgalatat. Ellatja a projektek jogi-,
pénziigyi elOkészitésével ¢és végrehajtasaval Osszefiiggd feladatokat, beleértve az
esetleges tarsfinanszirozassal kapcsolatos tligyeket is. A szerz6dés 1. szamu melléklete
értelmében a 2003. évi elbiranyzott beruhdzéasi feladatok, melyre a megbizasi
szerzOdeés kiterjedt, tartalmaztak a ...-orszaghatar kozotti utszakasz bovitését is.

A ... és a ... Hatar kozti kozati 0sszekottetés fejlesztése megnevezésii projektre az
Utgazdalkodasi és Koordinaciés Igazgatosag 2003. szeptember 30. napjan kotott
szerzOdést az ... ....Részvénytarsasdg II. rendi alperessel, a II. rendii alperes
ajanlatdnak megfeleléen a ...-1 ... Hatar kozotti Kozati 6sszekottetés fejlesztés
munkainak végrehajtasara €s befejezésére, valamint barminemi hiba kijavitasara.

A II. rendii alperessel kotott vallalkozoi szerz6dés alapjan a tervezési munkalatokat a
... Kft. végezte el, majd ezen tervdokumenticio alapjan a kivitelez€si munkakat
lényegében fovallalkozoként a I1. rendii alperes bonyolitotta.

A munkalatok soran a perbeli ingatlan el6tti teriileten jelentds volumentli épitkezés
folyt. A kivitelezési munka az épitési napldo adatai szerint 2003. oktober 20-an
kezd6dott meg, €s 2004. oktdber 18-an fejez0dott be. Az érintett ingatlan hatdranal
korforgalmi csomopont kialakitdsara kertilt sor. Ebbe a korforgalomba csatlakozik be
a ... utis, valamint a ... a hatar felé elkeriild utszakasz. A beruhdzast megel6zden a
hatart megkdzelité forgalom teljes egészében a ... utcan, lényegében a perbeli
ingatlan el6tt bonyolodott. A beruhazast kdvetden a ...-es szamu fout irdnyabdl a
hatar felé, illet6leg a hatartol a ...-es szdmu fout felé¢ haladd forgalom elkertili a ...
utat, az elkertil Gton. Ez az elkeriil6 Ut kozvetleniil a korforgalomba csatlakozik.

Az tépitési munkalatok kivitelezése soran jelentds foldmunkara, tomoritési
munkalatokra keriilt sor a perbeli ingatlantdl igen kis tavolsagra.



A felperes az északi elkeriild ut kivitelezése soran tapasztalta, hogy a lakoépiilet,
valamint a foldrészleten allo tovabbi €piiletek - igy az ingatlanon lizemel6 vendéglato-
egyseég ¢€s az autdjavito mihelyek - falain, szerkezeti elemein repedések jelentek meg,
melyek id6rdl-idore nagyobbak lettek.

A felperes az észleléseit jelezte a ...-1 Polgarmesteri Hivatal felé. A hivatal 2004.
juliusaban a helyszint megtekintve megallapitotta, hogy a miihelyen €s a lakdépiileten
tobb helyen lathatéak repedések. Tajékoztatta ugyanakkora felperest, hogy az
epitésiigyi hatdsagnak ilyen iigyekben nincs intézkedési lehetdsége, a repedések
keletkezésének okat csak statikus szakértének all jogaban megéllapitani. Amennyiben
a felperes ugy gondolja, hogy a repedések az Utépités soran megndvekedett teherauto
forgalom miatt keletkeztek az épiileteiben, Ggy javasolta szakértd felkérését e tény
alatdmasztasara.

A perbeli épiileteken az utépitési munkalatokat megelézden csupan hajszalrepedések
voltak, a jelentdsebb repedések, szerkezeti karosodasok kialakuldsara az utépités
soran keriilt sor. Korabban ugyan az épiilet el6tt zajlott a ...1 hataratkeldon keresztiil
mend hatarforgalom, igy jelentds volt a kamion forgalom, azonban ebben az
1ddszakban a szerkezeti karosodasok bekovetkeztét az ingatlanon 1évo épiileteken nem
tapasztaltak.

A felperes a polgarmesteri hivataltol kapott tdjékoztatds alapjan magénszakértdi
vélemény elkészitését rendelte meg ... épitészmérnoktdl, akitél kérte az épiiletek
feliilvizsgalatat, illetve azok allapotanak szakvéleményben torténd rogzitését.

A 2004. szeptemberében ... altal elkészitett szakvélemény megéallapitotta, hogy a
hataratkelohoz vezetd Utrekonstrukcioja 2003. kora tavaszan kezd0dott meg. Ennek
kapcsan kozvetleniil a telek szomszédsagaban, a lakott teriilet végét jelzd tablanal
korforgalmu csomopontot €pitettek, ahova négy iranybol fut be az ut. A korforgalom
kiépitésére a teriilet fejlesztése miatt keriilt sor. A korforgalomba csatlakozik egy
epiild bevasarld kozpont felé vezetd ut, mely szintén most épiil. A telek mellett, annak
kozvetlen szomszédsagaban egy parkold kapcsolddik be a korforgalomba. Az uttestek
¢s a parkold ala jelentds feltoltéseket épitettek. A telek melletti feltoltés magassaga
harom-6t méterrel van feljebb az eredeti terepszintnél. A teriilet vizelvezetése,
vizhaztartasa jelentdsen megvaltozott.

A perbeli telekkel szemkozti oldalon, az it masik oldalan is jelentds tereprendezési
munkédkat végeztek, a teriilet rendezése ¢s feltdltése utan itt helyezték el az
vannak. Az utépités a felmérés iddszakaban is folyt. A szakértd megallapitotta, hogy a
szakértO1 szemle soran is €szlelte, hogy oridsi kamion hordja az Gtépitéshez sziikséges
anyagokat a szemkozti anyagtaroldo deponiabol, melyeket rakodo gépek raknak fel a
teherautora. Egy-egy jarmi rakottan 50-100 tonnat képvisel.



Az ut alatt egy aluljar6 is épiil. Az aluljar6 padlovonala a régi terepszint folé
feloltéssel épiilt. A terep 5-6 meéterrel magasabb az eredetinél. Ennek kapcsan
jelentdsen valtoztak a teriilet talajviz viszonyai is.

... szakvéleményében megallapitotta, hogy a teriilet ismertetett atalakitasa jelentOsen
megvaltoztatta a teriilet vizelvezetését, a talaj vizhaztartasat, a talajviz viszonyokat.
Ezen tulmenden Osszességében tobb szazezer, esetleg 1.000.000 kobméter anyag
megmozgatasara keriilt sor. Ennek jelentOs része a ...uton tortént, 50-80-100 tonnas
egységekben.

A feltoltési és utépitési anyagokat az épités idoszakaban 10-17 teherautd szallitotta,
mely napi 20-60 fuvart jelentett. Ez a mennyiség fél év alatt a ... Gt ezen szakaszara 5-
10.000 fuvarszamot jelentett. Ez a kdrnyezetre igen jelentds dinamikus terhelést 16, a
szakértO1 vélemény elkészitésének idopontjaban is.

Rogzitette ..., hogy az ingatlanok épiileteinek vizsgalatat kivaltd ok az volt, hogy az
¢piiletek mindegyikében kozel egy iddben jelentds repedések jelentek meg. Az
¢épiiletkarosodasok 2003. 6szén keletkeztek, és latvanyosan szaporodtak minden
épiileten, fliggetleniil attdl, hogy mikor, mibdl ¢épiiltek. Az ¢épiiletek a
kornyezetvizsgalatban ismertetett uttesttél 5-10 méter tavolsagra talalhatok. ... az
¢épiileteken jelentds repedéseket talalt, mely végig hatol a vizszintes és fliggdleges
teherhordo és nem teherhordd szerkezeteken. A repedések jelentds szerkezeti
karosodasok, nem csupdn esztétikai jelentdséglieck. A falszerkezetet a dinamikus
terhelés rezgései fellazitottdk, mely a fodémek szétzildlodasahoz vezet. Az
épiiletszerkezetek Osszefogasa, javitasa elengedhetetlen a dinamikus terhelés
megszlinte utan. A két javitomilhely és a biifé szerkezeti karosodasai azonosak a
lakohdzban tapasztaltakkal. Erzékeltette, hogy annak ellenére, hogy az
¢piiletszerkezetek és az alapozasi sikok nem azonosak, az épiiletszerkezetekben
keletkezett karok jellege teljesen megegyezik. Olyan repedések alakultak ki, amelyek
a sarokbol indulnak, kivaltd felfekvése, épiiletsarkak, fal-fodém talalkozasa.
Megfigyelhetd, hogy a repedések inkdbb feljebb tagasabbak, mindezek az épiiletkarok
a dinamikus terhelésre jellemzok.

Az ¢épliletkarok okainak megallapitdsandl ... magédnszakvéleményében leszogezte,
hogy a nagy testli, nagy tomegii teherautok okozta karos hullamrezgések az
egymashoz kapcsolt épliletszerkezeteket szétrazzak, szétzilaljak. Ez azért fordulhat
eld, mert az uttest nem megfeleld kialakitasu, nem elég stabil szerkezetli, a
kornyezetismertetésben leirt, az utépités miatt hirtelen megndtt Oriasi terhelésre,
valamint az épiiletekhez tul kozel fekvd ut, annak nem megfeleldé merevsége miatt
konnyen atadja az éplletekre a karos rezgéseket. A karok elharitasara az épiiletek



megerdsitését, javitasat tartja sziikségesnek, melyrdl statikus tervezdvel kell
szerkezet-megerdsitési, kiviteli tervdokumentaciot készittetni, €s a kivitelezést csakis
ez alapjan, felelés miiszaki vezetd iranyitasdval szabad végezni. Az ¢éplletek
helyreallitasardl hozzavetdleges koltségbecslést készitett, leszogezve, hogy pontos
koltségvetés csak a kiviteli tervdokumentéacid birtokaban készithetd. A koltségvetés
nem tartalmazta az épiiletek értékcsokkenését, valamint a mar esedékes belsd
felyjitasokat, festés és burkolat cseréjét.

A beszerzett szakvélemény alapjan a felperes 2004. szeptember 23-an eldzetes
bizonyitési eljaras iranti kérelmet terjesztett eld a ...Varosi Birosdgon a ...Kht. mint
megrendeld, és az ... Rt., mint kivitelez6 ellen, miiszaki- és ingatlanforgalmi szakért6
kirendelését kérve. Az eldzetes bizonyitasi eljaras soran a ...-i Vérosi Birosag az
ligyben igazsagiigyi €pitésiligyi szakértdi véleményt szerzett be. A kirendelt szakértd a
szakértd1 vélemény elkészitése¢hez Utépités és talajmechanikai kérdéskorben illetve
statikai témakorben tarsszakeértot vont be.

A ... és ... 1gazsagligyi szakértok altal 2005. februdr 22. napjan elkészitett szakértoi
Velemeny a helyszini szemle alapjan megallapitotta, hogy az ingatlanon all6 6nallo
¢piiletek mindegyikén az alapozds mélységétdl, az ¢épiilet rendeltetésétol,
terjedelmétdl fiiggetlentil repedések lathatok. A repedések nagyobb része kozel
fiiggbleges, melyek folfele tagulnak, kisebb része kozel 45 fokos. Az elsd tipus
elsésorban a dinamikus mozgdsokra, a masik tipus a siillyedésekre utal. Ebbdl
kovetkezéen a repedések nagyobb része a dinamikus hatdsoknak, kisebb része
stillyedésnek kdszonheto.

A keletkezett repedések okai lehetnek az épiiletek szakszertitlen alapozasa, a korabbi
feltoltes elkészitésenek szakszerlitlensége, az ingatlan koriili, az azon beliili
csapadékviz elvezetésének rendezetlenseége, avagy az épiiletek megvalositasa kozben
elkovetett épitési hibak. A lakoépiilet €s a mithely alapozasi szintje mélyen, 3,5-4
méter melységben van, az alapozés teherhordo talajra keriilt. A Biifé és a gépkocsi
tarolo alapozéasa a jelenlegi terepszinthez képest 1,1-1,5 méter mélyen van. Az
¢piiletek méretei miatt a sdvalapozas mindegyik esetben elegendd lehetne, igy
valamilyen mas hatas lehetett az, ami kivaltotta a rendellenességeket. Az épiileteken
lathat6 repedések helye, alakja, stb. alapjan legfébb kivaltdo oknak a dinamikus hatést
lehet megjeldlni.

Mas tényezOk vizsgalatanadl az ingatlanon beliili csapadékviz elvezetésével is
foglalkoztak a szakértdk. A miihely eldtti vizelvezetés megoldott ezen a teriileten. A
beépitett, tovabbi teriiletrészrdl a viz elfolyik, ennek eredményeként lathatdé azonban
az is, hogy az épiiletek koriili jardan, a lakas bejaratanal tobb helyen torés, repedeés
keletkezett. A vizelvezetés egyediil a lakoépiilet eldkertjében nem megfeleld, azonban
a jelek alapjan itt sem jelentheté ki egyértelmlien, hogy a vizelvezetés



megoldatlansdga okozza a repedések kialakuldsat, abban legfeljebb kismértékben
hathat kozre.

Az épiiletek épitése kozben elkovetett épitési hibak nem befolyasolhattak a lathato
mértékben a repedések kialakulasat.

A szakért6i vélemény szerint az at forgalmanak jelentds nagysaga okozhatott a tobb
évtizede késziilt feltdltésben is kedvezdtlen valtozasokat. A mar nagyobb részben
konszolidalodott feltoltés talajszerkezetére hatd dinamikus mozgés kivalthatott
kismértékii utotomorodést, mely a repedések kialakulasat eldsegithette.

Mindezek alapjan a szakértéi vélemény egyértelmiien kijelenti, hogy az épiiletekben
keletkezett repedéseket, az épiiletek mozgasat a kiviteleze€s, illetve az ezzel egyiitt jaro
jelentds, minden korabbinal nagyobb dinamikus terhelés valtotta ki.

A szakértOk megitélése szerint a jelen allapot kialakulasdhoz a tulajdonos
kismértekben hozzajarult, melynek meérteéke kb. 10 %-osra itélhetd, ez magaban
foglalja az ¢épitési hibdkat, €¢s a nem minden elemében tokéletes csapadékviz
elvezetést.

Az ¢épiiletek karainak helyreallitasara, a tovabbi allapotromlds megallitasara, az
épiiletek abroncsozasa szilkséges, a helyredllitas koltsége AFA-val novelten
5.711.248.- forint. Az ingatlan értékcsokkenése 10 %, azt 2.000.000.- forintban
hataroztdk meg a szakértok.

A felperes az elézetes bizonyitési eljards soran beszerzett szakértéi vélemény alapjan
a tulajdonostarsaktol torténd engedményezésre figyelemmel kereseti kérelmet
terjesztett eld a ...Kht. I. rendl alperessel, mint megrendeldvel, valamint az ...Rt. II.
rendli alperessel, mint kivitelezovel szemben, 5.711.248.- forint helyreallitasi koltseg,
valamint 2.000.000.-forint értékcsokkenés, mint kar megfizetése irant.

Az alperesek marasztalasat a Ptk. 350. § (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen kérte
megallapitani. Kérte tovabba a kartérités utan 2004. oktdber 15. napjatol a kifizetés
napjaig jard évi 11 % kamat, valamint a maganszakértdi vélemény beszerzésével
felmeriilt 92.000.- forint, az eldzetes bizonyitassal kapcsolatosan felmertilt 183.770.-
forint szakért6i dij, valamint jelen perrel felmeriild perkoltségeinek megtéritésére
kotelezni egyetemlegesen az alpereseket.

A ...Megyei Birosdg P. 20.123/2006/26. szam alatti itéletével kotelezte a II. rendii
alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil fizessen meg 7.711.248.- forintot, annak
2005. februar 23. napjatdl a kifizetés napjaig jard torvényes kamatait, valamint
737.770.- forint perkoltséget. Ezt meghaladdan elsésorban az 1. rendli alperessel
szemben elOterjesztett felperesi keresetet elutasitotta.



A Févérosi [télotabla ... szam alatti végzésével az elséfoku birosag itéletét hatalyon
kiviil helyezte, és az elséfokl birésagot a per Ujabb targyaldsara, ¢s Gjabb hatarozat
hozatalara utasitotta. A végzése indokolasaban leszogezte, hogy a perben
rendelkezésre allo peradatok alapjan nem lehet aggalytalanul megallapitani, hogy a
felperes ingatlanaban bekdvetkezett kar kivitelezési hidnyossdgokkal, szakszerlitlen
tervezéssel, a korabbihoz képest megnovekedett épitési forgalommal, vagy a felperes
épiileteinek kivitelezési hidnyossagaival, illetve az ingatlan nem megfeleld
vizelvezetésével van-e okozati 0sszefiiggésben.

Elsésorban a felperes koteles bizonyitani kara bekovetkezését, a II. rendl alperes
jogellenes magatartdsat és az azok kozotti okozati Osszefiiggést és csupan ennek
sikere esetén kell a II. rendli alperesnek kimentenie magat a felrbhatosag alol. Az
elséfoku birésag elmulasztotta a Pp. 3. § (3) bekezdése altal, a bizonyitds korében
eldirt tajekoztatasi kotelezettségének teljesitéset annak tisztdzdsa korében, hogy a
felperes keresetét milyen tényekre alapozza.

Ugyanakkor nem értékelhetd II. rendli alperes terhére az, hogy nem Kkertilt
bizonyitasra, hogy gy jart el a kivitelezés soran, ahogy az adott helyzetben altaldban
elvarhat6. Nem mellozheté a szakérték targyaldson torténd meghallgatasa, a
szakvélemény hidnyossagai potlasdnak megkisérlése. A megismételt eljardsban az
elséfokt birésagnak mindenekeldtt fel kell hivnia a felperest keresete pontositasara
abban a korben, hogy - akdr vagylagosan - milyen okokra vezeti vissza kara
bekdvetkezését, ezeket melyik alperes terhére értékeli, tovabba lehetévé kell tenni az
alperesek részletes ellenkérelmének eldterjesztését. Ezt kovetéen az elséfoku
birésagnak meg kell hatiroznia a bizonyitasra szoruld tényeket, €s részletesen
tajékoztatni kell a feleket ezek korérdl, a bizonyitasi teherrdl, valamint a sikertelen
bizonyitas jog kovetkezményeirdl. Majd le kell folytatni a felajanlott bizonyitast,
amelynek sordn nem mellézhetd annak tisztazasa, hogy mely ok, vagy mely okok
egyiittesen vezettek a felperes épiileteinek kdarosodasdhoz, a II. rendii alperes a
kivitelezést a terveknek megfeleléen, a szakmai szokdsokat betartva végezte-e el.
Tisztazando, hogy az épiiletkarok maradéktalan kijavitdsa esetében az ingatlanon
kovetkezik-e be értékcsokkenés, amennyiben igen, annak mi az oka. Ugyancsak
vizsgalni kell, hogy a II. rendl alperes az I. rendii alperes megbizottjaként jart-e el,
vagy forditva.

A megismételt eljarasban a felperes kereseti kérelmét akként mddositotta, hogy az
el0zetes bizonyitasi eljarasban beszerzett szakertoi vélemény Osszegszeriiseget €s az
abban meghatarozott 10 %-os felperesi kozrehatast figyelembe véve kérte kotelezni 1.
¢s II. rendii alpereseket egyetemlegesen kartéritésként a perbeli ingatlan helyreallitasi,
javitasi koltségeinek 90 %-a, valamint az értékcsokkenés 90 %-a, annak 2005. februar
23. napjatol a torvényes kamatai €s perkoltségel megfizetésére.



Az L. rendii alperessel szemben az alperes ¢s az UKIG kozotti megbizasi szerzddés
alapjan arra figyelemmel terjesztette el6 kereseti kérelmét, hogy az I. rendil
alperesnek folyamatos ellendrzési kotelezettsége volt mind a tervezés, mind a
kivitelezes folyaman.

II. rendii alperessel, mint kivitelezdvel szemben tartotta fenn a kartéritési igényét.
Jogellenes magatartasként azt jelolte meg, hogy a kivitelezés sordn a kivitelezésben
részt vevd atlagosnal nagyobb teherbirasu tehergépkocsik, valamint az egyéb
munkagépek un. dinamikus terhelése a perbeli ingatlanon 1€év6 épiiletekben karokat
okozott, illetve a szakértéi vélemények tiikrében hivatkozott arra, hogy a tervezés
nem tért ki az épitkezés kdrnyezetében 1év6 ingatlanok allapotfelmérésére jogszabalyi
kotelezettség ellenére sem.

Az 1. rendli alperes a felperesi kereset elutasitdsat kérte. Hivatkozott arra, hogy
szerzOdéses viszonyban a II. rendli alperessel, a kivitelezovel nem allott,
megbizottként jart el az UKIG-gel kotott szerzodés alapjan, igy mint megbizott a
megbiz6d ¢érdekkorében nem felel, a megbiz6 kartéritési feleldssége allhat fenn
esetlegesen. Jogellenes magatartasra az I. rendl alperes részérdl nem kertilt sor.
Hivatkozott tovabba arra 1s, hogy a felperes a kéarelharitasi-karenyhitési
kotelezettségének nem tett eleget, amikor nem jelezte idében a karosodéasok
megjelenését az I. rendd, illetve II. rendii alperes felé.

A 1II. rendli alperes ugyancsak a kereset elutasitasat kérte. Mind a jogalap, mind az
Osszegszerliség tekintetében vitatta a felperesi keresetet.

Eldadta, hogy a kivitelezési munkalatok sordn a beszerzett tervdokumentaciénak
megfelelden Ggy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato.

Az épitkezésben az ilyen jellegli utépitési munkalatoknal szokasos géppark vett részt.
Megitelése szerint nem hanyagolhaté el, hogy a perbeli ingatlant kordbban is értek
jelentdés dinamikus hatasok a kamion forgalom folytdn. Hivatkozott arra, hogy a
kamionforgalom az elkeriild Ut épitése soran is tovabb zajlott, igy annak dinamikus
hatdsa nem elhanyagolhat6. Meg kell hatdrozni, hogy milyen mértékben felelds a
dinamikus hatasfokért a kamion forgalom, illetve maga az Utépitési munkalatok. I.
rendli alperessel megegyezden nyilatkozott a felperes karenyhitési, karelharitasi
kotelezettsége korében.

A 1II. rendii alperesi beavatkozo ugyancsak a felperesi kereset elutasitasat kérte.

A megismételt eljardsban a megyei birdsadg az eldzetes bizonyitdsi eljards sordn
beszerzett szakértdi vélemény kiegészitését rendelte el. .... €s ... igazsagligyi
szakértok a szakértdi véleményik kiegészitésében kifejtették, hogy a
tervdokumentacio részét képezte a talajmechanikai szakvélemeény. Ez a
talajmechanika azonban csak a terv altal érintett Gtépitési teriilettel foglalkozik, nem
terjed ki a kornyezd ingatlanok helyzetére, igy a felperesi ingatlanra sem. Az 1



melletti ingatlanokra vonatkozo talajmechanika hianyan tal nem készilt
allapotrogzités sem az Utépités kornyezeteében 1€vo épiileteknél. A jelentds kivitelezési
munkéak megkezdése elott tisztazni kellett volna eldre, hogy a 4-5 méter feltdltes, a
megnovekedett jarmiiforgalom, a nagyméretli foldmii épitése a kivitelezés kozvetlen
kornyezetében 16v6 épiiletekre milyen hatast gyakorol. Igy vizsgalni kellett volna a
vizkiszoritast, a talajvizszint valtozast, a talajtomorodés, konszolidacio hatasait, €s az
epitési rezgés hatdsait. A talajmechanikai €s Utépitési helyszinrajzokon nincsenek a
szomszédos ingatlanok, ©Onalld épiiletek feltiintetve. A terv nem vesz tudomadst
ezekrdl. Indokolt lett volna tisztazni, hogy a kdrnyezetben milyen épiiletek vannak,
azoknak milyen az allapotuk, ezt az allapotot rogziteni kellett volna. Az épitkezés
kozben és utan ezt az allapotot figyelni kellett volna, a valtozast, illetve valtozasokrol
folyamatosan naplot kellett volna vezetni.

Szakértdi szempontbdl azt tisztazni, hogy a repedések induldsa, keletkezése
kozvetleniil az ut épitéséhez kothetd-e, szinte lehetetlen, ugyanakkor a szakértok
személyes meghallgatasuk soran megerdsitettek, hogy a karosodasok jellegébdl,
allapotabol arra lehetett kovetkeztetni, hogy azok a szakértdi elsé szemlét megel6zo
rovid 1dén beliil keletkeztek, azok Osszefiiggésben vannak az utépitéssel. A targyi
ingatlan vizhéztartasa valtozott, a kozvetleniil megépiild tobb méter gatszerii
epitménytdl novekedett a terep terhelése, az alatta 1évd vizkiszoritast fokozva. A
geotechnikai fejezetben meghatarozott tomorségi megfontolasok miatt az épitkezés
soran jelentds tomoritd hengerjarat-szamnak kellett lennie.

Leszogezték a szakértdk, hogy tény, hogy az utszakasz korabban is ki volt téve
kamionforgalomnak. Lényeges kiilonbség az, hogy éaltalanos kamionforgalomban,
amikor a szallitmanyok egy toredéke olyan ari, amely a jarmi teljes teherbiro
képességet kihasznalja, és sokszor még lres, vagy csak részbe rakott jarmiivek
kozlekednek, ezzel szemben a kivitelezés alatt, a viszonylag rovid idOtartam alatt
valosziniileg hatarig, vagy annak kozelében terhelt jarmiivek kozlekedtek nagy
mennyiségben, illetve fordulassal. A kettd terhelés szempontjabol nem 6sszevethetd.

Hivatkoztak a szakérték az utak épitésének, forgalomba helyezésének ¢és
megsziintetésének engedélyezésérdl szolo 15/2000. (XI. 16.) KOVIM rendelet 1-2. §-
ara, illetve annak 2. szamu mellékletben foglaltakra, mely jogszabdly érintett ingatlan
tulajdonosoknak tekinti az ilyen jellegli épitkezéseknél azon ingatlanokat, ahol az 1.
§-ban meghatarozott ¢épités teriiletével kozvetleniil hatdros az ingatlan, illetve a
kapubejardja az uthoz csatlakozik. Az Gt miszaki leirdsanak pedig fel kell tiintetni az
¢rintett eplileteket €és egyeb épitményeket is. A felperesi ingatlan az érintett ingatlanok
korébe tartozik, igy a tervezés soran ezen fenti jogszabaly megsértésével mellozték a
felperesi ingatlant a tervdokumentéaciobol.



Az megallapithatdé volt az épitési naplobol, hogy a kivitelezést a miiszaki ellendri
bejegyzések alapjan a terveknek megfelelden veégeztek.

Az ¢értékcsokkenés tekintetében kifejtettek, hogy az épiilet tartdoszerkezeteiben
bekovetkezett kedvezdtlen valtozasok, repedések, tonkremenetelek nem tartoznak a
normal feljitds kategoridba. Ezen események bekovetkezése még maradéktalan
helyreallitast kovetden is csOkkentik az épiiletek, ezzel egylitt az ingatlanok értékét,
vagyis Onmagéban a javitottsag ténye is értékcsokkentd tényezd.

A megyei birdsag a II. rendil alperes kérelmére az ligyben utépitési szakértdt vont be.

. 1gazsagiigyl szakértd szakvéleményében leszogezte, hogy a perbeli esetben az
ingatlan épiileteiben jelentkezd karosodast az épitési forgalom okozhatta. Egyetértett a
szakértd ... és ... igazsagligyi szakértd nézeteivel. Véleménye szerint az épitkezés
soran figyelembe véve a geotechnikai adatokat, az épiiletkarokat a nehéz forgalom
megnovekedésébdl adodd dinamikus rezgéseken kiviil a talaj adottsagai is eldidéztek.
Leszogezte, hogy az ingatlanban bekdvetkezett karosoddsok okozati dsszefliggésben
allnak a perbeli ingatlan kozelében a ...hataratkeld szakaszan létesiilt elkeriild Ut
¢pitési munkalataival. Az ¢épitési forgalom dinamikus rezgéseket kelthetett az
épiiletben, ennek nagysdga csak ¢€pitési ilitemterv, és organizacios terv birtokéban
hatdrozhat6 meg pontosan. Tényként kezelte, hogy az épitési forgalom soran a nehéz
forgalom nagysdganak novekedése tapasztalhato. Eldadta a szakértd személyes
meghallgatasa sordn, hogy a perbeli adatok nem elégségesen ahhoz, hogy a szakértd
pontosan meghatdrozza az épitési forgalom altal keltett dinamikus rezgések
nagysagat. Leszdgezte azonban, hogy az épitési forgalom mindenféleképpen a halado
nehéz forgalom ndvekedését jelenti. Megallapitotta, hogy az épitkezést megel6zo
idoszakban ugyan fokozatosan ndvekvO tendenciat mutatott a nehéz forgalom,
azonban ez csak a teljes forgalom 20 %-at tette ki. A nehéz forgalom az, amely a
dinamikus hatasokat okozza. Koncentraltan mozg6 nehéz forgalom pedig az épités
idején hatott az ¢épiiletre. A beruhdzas megvalositasa az ingatlanra befolyo
csapadékviz mennyiségét nem novelhette. Megallapitotta, hogy felléphettek
vizmozgassal, viztelenitéssel kapcsolatos hatasok is.

A személyes meghallgatasuk sordn ... €s ... igazsagiligyi szakérték eldadtak, hogy a
kiegészitd szakértéi vélemény elkészitésekor 1s megtekintették az ingatlant.
Megallapitottdk, hogy lényegében az utépitési munkalatok befejezését kovetden
tovabbi Ujabb karok az ingatlanon nem jelentkeztek.

. szemelyes meghallgatasa soran eldadta, hogy egyértelmiien meg tudta allapitani,
hogy dinamikus forgalomban jelentkeznek olyan hatasok, amik karositjak az
¢piileteket. Megallapithatd volt az is, hogy az Utépités soran megnodtt a forgalom.
Korabban inkabb 4ll6 forgalom volt jellemzd, most pedig dinamikus hatasok voltak az



utépités soran. A karosodasokat pedig egyértelmiien a dinamikus forgalom, a
dinamikus hatasok okoztak.

A korabbi kamionforgalom is nehézforgalomnak mindsiil. Ez a teriilet korabban
forgalmi szempontokbol is kifejezetten nagy forgalma teriiletnek mindsiilt.
Ugyanakkor az ¢€pitkezés soran teherautokat hasznaltak az anyag odaszallitasara, a
fold elszallitasra, valamint maguknak a nehéz gépeknek a munkéja, a hengereknek,
aszfaltozd, tomoritd berendezéseknek is egyértelmiien rezgd hatasa van. El lehet
mondani, hogy lényegében az épiilet elétt, annak kovetlen kozelében zajlott az egész
¢épitkezési folyamat.

Leszogezték a szakértOk, hogy arra tekintettel, hogy az épiilet kozelében egy jelentds
feltoltésre is sor keriilt, a kornyék vizhaztartdsa is nagyban megvaltozik. A
nagyméretli repedések éppen arra utalnak, hogy azokat az altalaj siillyedése okozta.

. szakértd megallapitotta, hogy a per sordn bizonyitast nyert, hogy az atmend
forgalom 6nmagaban nem okozott kart az €piiletben korabban. Az Utépités forgalma
egyeértelmiien okozhatta ezeket a karokat, €s annak vizsgalata soran, hogy felmertilt-e
barmi mas olyan koriilmény, amely indokolta a karok kialakulasat, a szakért sajat
teriiletén kijelentette, hogy nem volt mas ilyen koriilmény, ami felmeriilt, minta
karokozo tényezd. Az altaldnos tapasztalat viszont egyértelmiien az, hogy az utépités
maga karokat okoz akar az utburkolatban, ahol az utépités folyik, illetve a kdrnyezo
ingatlanokban, a terhelés, a tomorités hatdsara mar onmagaban és ezzel szamolni is
kellett.

A szakértOk egyontetiien kifejtették, hogy a karosodas teljes 4tmend forgalom, tehat
kamionforgalom hidnyaban is létrejott volna. Onmagéaban a forgalom novekedés ...
szakértd szerint a perbeli ingatlanon egyszerre ilyen meértékben jelentkezd karokat
onmagaban nem okozhat.

A Ptk. 339. § -a értelmében, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt
megtériteni. Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy tgy jart el, ahogy az adott
helyzetben altalaban elvarhato6.

A Ptk. 350. § (1) bekezdése értelmében a megbizott altal ilyen mindségben okozott
karért a karosult harmadik személlyel szemben a megbiz6 a megbizottal
egyetemlegesen felelds. Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy 6t a megbizott
megvalasztasdban, utasitasokkal, elldtdsaban és felligyeletében mulasztas nem terheli.

A megyei birdsag a perbeli okirati dokumentumok alapjan ténykeént allapitotta meg,
hogy a felperesi ingatlan kozelében zajlo ... - Orszaghatar kozotti Gtszakasz bdvitése,
illetve elkeriilé utszakasz épitése kapcsan az Utgazdalkodasi és Koordinacios
Igazgatdsag egyrészt megbizasi szerzOdést kotott az 1. rendll alperes jogelddjével, aki



a megbizasi szerz6dés értelmében Iényegében a teljes ¢épitési munkalat
lebonyolitasaval, ellendrzésével volt megbizva. A teljes épitkezés soran lényegében
az UKIG nevében, érdekében jart el. Ugyanakkor az UKIG a II. rendli alperessel
kotott vallalkozasi szerzddést az Utépitési munkalatok kivitelezésére.

A II. rendii alperes volt az, aki az Gtépitési munkalatok tervezését megrendelte. Az 1.
rendli alperes jogelddjének pedig kifejezett feladata volt a megbizasi szerzédés
értelmében a tervezési munkdalatokhoz az adatszolgaltatas, annak figyelemmel
kisérése, ellendrzése az esetleges hianyok poétoltatasa. Ezt erdsiti, hogy a
tervdokumentacioban szerepel, hogy a tervezd a sziikséges egyeztetéseket az 1. rendil
alperes jogelddjével folytatta le.

A Dbeszerzett okirati dokumentumok, valamint a szakértdi vélemények alapjan
ténykent allapitotta meg a birdsag azt is, hogy a II. rendli alperes a kivitelezési
munkalatok soran a tervezési dokumentacioban foglaltakat betartotta, a kivitelezés a
tervdokumentacioban foglaltak szerint késziilt el.

A Dbeszerzett utiigyi, statikai és ¢épitészeti szakértéi vélemények értelmében
ugyanakkor tényként allapitotta meg a birdsag azt, hogy maganak az utépitési
munkalatoknak egyrészt a dinamikus forgalmat noveld hatdsa, masrészt magabol a
kivitelezésbdl eredé dinamikus hatisok €s a vizkészletre gyakorolt hatdsok a perbeli
ingatlanon épiiletszerkezeti kdrosodasokat okoztak.

Az eljaras soran meghallgatott tanuk, aki érdektelennek és elfogulatlannak
tekinthetOk, egyezden adtak eld azt, hogy az Utépitési munkalatok megkezdeését
megeldzden a perbeli ingatlanon esetlegesen hajszalrepedések fordultak eld. Eldadtak
a tanuk azt 1s, hogy az Utépitési munkalatokat megelézden a kamion forgalom szinte
folyamatos volt a perbeli épiilet eldtt, azonban ez a kamionforgalom ritkdn haladt
gyorsan a hataratkelésre figyelemmel, inkabb az volt a jellemzd, hogy a kamionok
megalltak, par métert gurultak, majd ismét varakoztak. Az épitkezés ideje alatt
tehergépjarmiivekkel foldszallitas zajlott, illetve az ttépitésnél hasznalatos nehéz
munkagépek mozogtak, és végeztek munkat az ingatlan kdzelében. Ezen gépjarmiivek
hataséara az épiiletekben remegés, rezgés volt érzé¢kelhetd, amely korabban nem volt
jellemz6. Az utépitési munkalatok megkezdését kovetden jelentkeztek az épiiletekben
olyan nagysagu repedések, amelyek miatt pl. a szerelohelyek egyike olyan veszélyes
allapotba keriilt, hogy ott a felperes tovabb nem is végzett munkat. ... tana elOadta,
hogy a kamionoknal nem volt olyan mértékii rezgés, mozgas, mint az Gtépités soran.
Ahogy elkezdddott az utépités, egyértelmiien akkor kezdddtek a karosodasoknak, a
repedéseknek a kialakuldsa. Tobbszor hallotta a tant, hogy felperes jelezte ezeket a
problémakat a kivitelezOknek, akik azzal haritottdk azt, hogy el lesz intézve. A tana



eldadta, hogy a kamionforgalomhoz képest az Gtépités soran nagyobb lett a forgalom,
ugyanis a kamionforgalom mar az €pitkezést megel6z6 idoszakban lecsokkent.

. el@adta, hogy a biifé helyiségben ¢€s az autdszereld miihelyben jart. Az épitkezés
soran, amikor a nagy kocsik foldekkel megrakodva jottek, akkoriban repedeztek meg
a falak. A jarmiivektdl remegés volt tapasztalhatdo az épiiletben. Ezel6tt ezt nem
tapasztaltadk, nem volt olyan til nagy a kamionforgalom, illetve a kamionok nem
mentek gyorsan, mert szinte mindig sor allt a hataron. A munkagépek 50-100 méterre
dolgoztak az épiilettdl, ott jartak el az épiilet eldtt, hordtdk a foldet. Par milliméter
vastag repedések alakultak ki a biifében és mithelyben is, illetve a csaladi hazon is.

... tanu el6adta, hogy az ingatlanon a lakédépiiletben feltjitasi munkalatokat is végzett.
Napi szinten jar a perbeli ingatlanon, ismeri mind a biifét, mind a szereldmihelyt,
mind a lakast. Az utépitési munkdk megkezdésével a biifén, a hazon repedések
jelentek meg, a kis mithelyen is repedések lettek, leomlott a vakolat. A hdzon a
szobakban, az utcafronti szobakban ujjnyi repedések jelentkeztek, ezeket a tant
renovalta. Az Gtépitési soran nagy volt a forgalom, ugyanis az ingatlannal szemben
volt a kijarat a munkateriiletrdl, foldet hordtak, munkagépek dolgoztak ott, gyalog
uthengerek. Inkabb csak munkagépek jartak akkoriban a teriileten, atmend forgalom
nem volt.

Figyelemmel arra, hogy a tantvallomasok valamint az épitésiigyi, illetve statikus
szakértéi vélemények kozott 6sszhang mutatkozik abban, hogy a tanuk eldadték, hogy
kordbban karosodasok, repedések az ingatlanon nem voltak fellelheték a
kamionforgalom ellenére sem, majd az utépitési munkalatok megkezdését kdvetden
azok folyamatosan jelentkeztek, a szakértOk pedig azt tapasztaltak, hogy a szemlét
megeldzd rovid idon beliil alakulhattak ki ezek a karosodasok, igy a megyei birosag
ténykeént allapitotta meg azt, hogy a perbeli ingatlanon a szakértdi véleményben feltart
karosodasok a II. rendli alperes altal végzett utépitési munkalatok soran keletkeztek.
Az utépitési munkalatokkal Iényegében egyiitt jar olyan gépjarmii park hasznalata,
illetve munkagép park hasznalata, amely nehéz forgalomnak mindsiil, illetve mozgésa
soran dinamikus hatdsokat kelt az altalajban, amely dinamikus hatasok, un. rezgések
karosodasokat okoznak.

gy a felperesi ingatlanon bekovetkezett karosodasokat az utépitési munkalat soran
jelentds mértékben megnovekedd, intenziv moddon jelentkezd dinamikus hatdsok
okoztak, amely teljes egészében az tépités kovetkezménye. Nem latta indokoltnak a
birdsag a kamionforgalom karosito hatasanak figyelembe vételét, hiszen egyértelmii
peradat van arra, hogy az utépitést megel6zOen karosodasok a jelentOs
kamionforgalom mellett sem jelentkeztek.



A felperes az ingatlanban bekdvetkezett kara mértékét az eldzetes bizonyitasi eljaras
soran beszerzett szakertdi vélemeénnyel igazolta.

A megyei birosag e tekintetben a szakértdi véleményt aggalytalannak fogadta el,
mivel az részletesen feltarta a hibakat, azok javitdsi modjat, és a javitas koltségeire
részletes koltségvetést tartalmaz. A megyel birdsdg a perbeli ingatlan
értékcsokkenését is elfogadta a szakértéi véleményben foglalt Gsszegszertiségben,
mivel 2005-6s arszinten, a perbeli ingatlanon 1évd feliilépitmények ismeretében a
szakértdi véleményben foglalt forgalmi érték a helyben kialakult értékviszonyoknak
megfelel.

A felperes a kara bekovetkeztén tul a szakértdi vélemények alapjan igazolta az
okozati Osszefiiggést a II. rendli alperes tevékenysége, és a perbeli ingatlanban
bekovetkezett karosodasok kozott.

A 1I. rendii alperes hivatkozott arra, hogy a kivitelezési munkak soran ugy jart el,
ahogy az adott helyzetben altalaban elvéarhato.

A megyei birésag a II. rendii alperes ezen védekezését nem osztotta, figyelemmel
arra, hogy a szakértéi vélemények ravilagitottak, hogy a II. rendl alperes a tervezési
munkalatok sordn nem tett eleget azon jogszabalyi kotelezettségének, mely szerint a
tervezésnek ki kellett volna terjednie az épitkezéssel hatdros ingatlanokra, igy a
felperesi ingatlanra is, annak allapot folmérése meg kellett volna, hogy torténjen,
illetve vizsgalni kellett volna, hogy az épitkezés az épiiletre milyen hatéssal lesz.

A 1II. rendli alperes jO munkaszervezéssel, esetlegesen elkeriild utszakaszok
felkutatasaval, igénybevételével gondoskodhatott volna arr6l, hogy a perbeli ingatlant
ne ilyen mértekill €s intenzitasu dinamikus hatasok érjék.

A megyei birésag megitélése szerint ugyanakkor a felperesi ingatlan tulajdonoséra
nem harithatdéak at azok a karok, amelyek az ingatlanan ezen utépitési munkalatok
nélkiil nem kovetkezhettek volna be.

A megyei birésag az okozati Osszefliggés korében elutasitotta a II. rendli alperes
bizonyitasi inditvanyat a tekintetben, hogy a beszerzett utligyi szakértdi vélemény
tovabbi kiegészitése illetve megismétlése sziikséges annak kimunkdldsa érdekében,
hogy a felperesi ingatlanon bekdvetkezett kdrosodasokért mennyiben tehetd feleldssé
a kamionforgalom, mint dinamikus hatas, illetve az Gtépitési munkalatok dinamikus
hatasa.

A megyei birdsdg a beszerzett tanubizonyitas alapjan azt allapitotta meg, hogy a
kamionforgalom dinamikus hatdsa az épiiletben karosodasokat nem okozott. A



karosodasok az utépitési munkalatok megkezdésével és folytatdsaval jelentek meg,
illetve fokozodtak, €s azt, hogy elsosorban a kdrosodasok bekovetkeztéert az utépitési
munkalatok dinamikus hatdsa felelds, a beszerzett szakértéi vélemények is
megerdsitették.

Az Osszegszeriiség tekintetében a megyei birdsag aggalytalannak tekintette a perben
beszerzett igazsagligyi €épitésiigyi és statikus szakértéi véleményt. A kar mértékét a
szakértd1 vélemény 5.711.248.- forint 6sszegben allapitotta meg afaval novelt értéken,
részletesen kimunkalva, hogy a kar elhdritdsahoz milyen munkdlatok elvégzése,
illetve milyen tervezési munkalatok sziikségelteteknek. E korben nem fogadta el a
megyei birdsag a II. rendl alperes azon eldadasat, hogy a tartalék keret nem fogadhato
el a szakértd altal megallapitott 25 %-ban, hanem azt a gyakorlatban is meghatarozott
10 %-ban kell elfogadni. A II. rendi alperes ugyanis e tekintetben a szakértoi
bizonyitasi inditvanyat az utolséd targyalason terjesztette eld annak ellenére, hogy a
szakértd1 vélemény mar 2005. évben az eldzetes bizonyitasi eljaras soran elkésziilt.
Ugyancsak nem fogadta el a megyei birdsag a 1. rendil alperes bizonyitasi inditvanyat
az ertékcsokkenés tekintetében, mivel a megyei birdosag e korben a forgalmi
értékmeghatarozast a helyben kialakult arviszonyokra is figyelemmel aggalytalannak
fogadta el, a szakért6k pedig az értékcsokkenés mértékét nem hataroztdk meg
eltulzottan, és az értékcsokkenés fennalltanak is kello indokat adtak.

Kifejtettek, hogy a felperesi ingatlanon bekovetkezett karokért 10 %-ban az épitési
hidnyossagok és egyéb, felperes oldalan értékelendd okok tehetd feleldssé, igy a
megyei birdsag 1ényegében a felperesi kereset leszallitasra is figyelemmel a szakértok
altal megallapitott kijavitasi koltség és értékcsokkenés 90-%-aban hatdrozta meg a kar
0sszeget.

Hivatkozott I. és II. rendli alperes arra, hogy a felperes a karenyhitési, illetve
karelharitasi kotelezettsége korében nem tett meg minden téle elvarhatdt akkor,
amikor az ¢épitkezés sordn, a karok jelentkezésekor nem fordult azonnal a
kivitelez6hoz, illetve a megrendeld megbizottjahoz. Tényadat meriilt fel arra, hogy a
felperes a karok megjelenését kdvetden a polgarmesteri hivatalhoz fordult a karok
felmérése, illetve a kartérités tekintetében, €s a polgarmesteri hivatal t4jékoztatdsanak
megfeleléen maganszakértdi véleményt, illetve elézetes bizonyitési eljaras keretében
szakértdi véleményt szerzett be a karosodasok felmérésérdl, azok bekdvetkezésének
okairdl.

Adat mertil fel tovabba arra, hogy a felperes levelet intézett a II. rendli alpereshez,
amely levélre a II. rendii alperes nem reagalt a per meginditasat megeldzden.

A maganszakertdi vélemeény beszerzésére lényegében még az épitkezés, az utépitési
munkalatok kivitelezése soran sor keriilt.



Mindezekre figyelemmel a megyei birdsag nem latta indokoltnak a felperes terhére a
karenyhitési, illetve karelharitasi kotelezettsége elmulasztasanak megallapitasat, mert
a megyel birosdg megitélése szerint a laikus felperes - az utépités rovidebb
iddtartamara is figyelemmel - id6ben megtette a sziikséges intézkedéseket.

Amennyiben a felperes a kdrok megjelenését kovetd még rovidebb idon beliil jelezte
volna problémajat az alperesek felé, a kar elharitdsa akkor sem volt varhato az
alperesektdl, figyelemmel arra, hogy az utszakértéi vélemény értelmében a karok
bekdvetkezéséért 50 %-ban maga az utépitést végzd tomoritd gépek rezgd hatasa volt
felelds, amely rezgd hatast az épitkezés soran az alperesek nem tudtdk volna
semmiféleképpen kikeriilni.

Hangstlyozza ugyanakkora megyei birésag, hogy az, hogy ezen utépitési
munkalatokkal altalanossagban is egylitt jarnak ezek a rezgbhatasok, nem mentesitik a
kivitelezoket azon felelosség aldl, hogy az utépités kornyezetében az egyéb
tulajdonban 1év0 targyakban ennek okdn bekdvetkezett karokat megtéritsek.

Az 1. rendii alperes feleldssége a Ptk. 350. § (1) bekezdése alapjan fennall, hiszen a
megbiz6 ¢és a megbizott feleldssége egyetemleges. A felperes ebben a korben
szabadon valaszt, hogy a megbizoval, a megbizottal, avagy egyetemlegesen
mindkettdjlikkel szemben fordul igénye érvényesitése irant.

I. rendli alperes jogelddje a tervezési, kivitelezési eljards soran, mint a megrendeld
megbizottja nem jart el kelld koriiltekintéssel, amikor a szomszédos, illetve a
kozelben 1€v6 épiiletekre nem terjesztette ki a tervezési munkalatokat.

[-1I. rend(i alperes egyetemleges felelosségét a kartérités tekintetében a birdsag arra
figyelemmel allapitotta meg, hogy ugyanazon munkalatok tekintetében az 1. rendli
alperes, mint a megrendel6é megbizottja felel, mig a II. rendii alperes, mint kivitelezd
tartozik helytallni a kartéritési feleldssége alapjan.

Mivel az alperesek feleléssége nem valaszthaté el, ezért a megyei birosag
egyetemlegesen kotelezte az alpereseket a felperes kardnak rendelkezd részben irt
Osszegben torténd megtéritésére.

Az ¢épitész szakértdi vélemény a kar Gsszegszertiségét 2005. februar 23. napjaval
allapitotta meg, igy a megyei birosdg a felperes kamatkovetelését ezen idéponttol
tartotta megalapozottnak. A kamat mértékét a megyei birdsag a Ptk. 301. §-a alapjan
allapitotta meg.

Az I-II. rendli alperesek tilnyomorészt pervesztesek lettek, ezért a megyei birdsag a
Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kotelezte 1. és I1. rendii alpereseket egyetemlegesen a
felperes részére 275.770.- forint felmeriilt koltség megfizetésére, melybdl 92.000.-



forint a maganszakértéi vélemény beszerzésének koltsége, még 183.770.- forint az
elOzetes bizonyitasi eljarasban a felperes altal eldlegezett szakértdi dij.

Ezen talmenden kotelezte a birdsag az alpereseket egyetemlegesen 340.000.- forint +
afa, 6sszesen 425.000.- forint tigyvédi munkadij megfizetésére is, igazodva a pertargy
értékéhez, valamint a pernyertesség-pervesztesség aranyahoz.

A jelen peres eljarasban a felperes személyes koltségmentessége folytan nem kertilt
sor illeték lerovasara, ezért a megyei birosag 1. és II. rendii alperest egyetemlegesen
kotelezte az allam javara 416.400.- forint eljarasi illeték megfizetésére.

A peres eljards sordn a felperes személyes koltségmentessége folytan az allam
137.265.- forint szakértéi perkoltséget eldlegezett, melynek megfizetésére ugyancsak
a pervesztes I. és II. rendii alperest kitelezte a birdsag.

Az illet€k Osszege a felperes javara megitélt kartérités 0sszegéhez igazodik, mig az
allam altal eldlegezett perkoltség teljes Osszegének megfizetésére kotelezte a birdsag
I. és II. rendii alperest, figyelemmel a pervesztesség tilnyomo aranyara, valamint arra,
hogy a szakértdi vélemények beszerzésére elsdésorban a jogalap tekintetében, és nem
az 0sszegszerliség tekintetében keriilt sor.

A le nem rétt egyéb illetéket a felperes személyes koltségmentessége folytan az allam
viseli, mig az egyéb koltségeiket a peres felek maguk kotelesek viselni.

A fellebbezési lehetéség a Pp. 233. §-an, a tdjékoztatas a Pp. 256/A és 73/A §-an
alapul.

Balassagyarmat, 2010. februar 4.

Kunné dr. Sandor Krisztina sk.
bird



