Pécsi itélétabla
Pf.111.20.253/2010/3. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a Czeglédi és Tarsai Ugyvédi Iroda ({igyintézé: dr. Frank Andrea
ugyvéd, 1055 Budapest, Balassi Balint u. 21-32.) altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a Fekecs Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Fekecs Gyula ligyvéd (7624
Pécs, Hungaria u. 49/C.) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen
szemeélyhez fiz6d6 jog védelme irant a Tolna Megyei Birésagon folyamatba tett
perében a 6.P.20.559/2009/16. szamu itélet ellen az alperes altal 18. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét fellebbezett részében
megvaltoztatja, és a keresetet teljes egészében elutasitja.

Mell6zi az alperesnek perkoltségben és eljarasi illetékben valé marasztalasat.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 51.000
(6tvenegyezer) forint egyuttes - elsd- €s masodfoku eljarasban felmertlt - kdltséget,
valamint az allamnak, az allami adohatésag felhivasara 21.000 (huszonegyezer)
forint els6foku és 15.000 (tizendtezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku itéletben helyesen megallapitott, ezért a masodfoku eljarasban is
iranyado tényallas szerint a T Magyar Rendérség Szakszervezete nevében eljaro
alperes 2009. majus 26-an telefonbeszélgetést folytatott a felperessel, aki az O
Rendor-fékapitanysag gazdasagi ellatasi igazgatdja. A beszélgetést az alperes
azért kezdeményezte, mert a felperes nem engedélyezte az alperes altal vezetett
szakszervezet részére az ORFK személygépkocsijanak az alperes altal korabban
irdsban igényelt haszndlatat, és ezen intézkedéssel kapcsolatban szobeli
magyarazatot kért. Az alperes a beszélgetést hangfelvevd készllékekkel rogzitette,
de errél a felperest csak a beszélgetés végén tajékoztatta. Megkérdezte ekkor a



felperestdl, hogy hozzajarul-e a hangfelvétel nyilvanossagra hozatalahoz, amelyet a
felperes kifejezetten megtiltott. Az alperes ennek ellenére a hangfelvételt a
szakszervezet internetes honlapjara feltette, ahol az barki altal hangformatumban
elérhetdvé, meghallgathatd valt, ahhoz a honlap latogatoi részérél irasbeli
kommentarok érkeztek.

A felperes a hangfelvételével kapcsolatos visszaélés miatt keresetében a jogsértés
megtorténtének megallapitasat és az alperes eltiltasat kérte a tovabbi jogsértéstal.
Kotelezni kérte az alperest a hangfelvételnek a honlaprél valé eltavolitasara,
valamint nyilatkozattal tortén6 elégtétel adasara és kdzérdeki célra fordithatd birsag
megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat - egyebek mellett - arra hivatkozva kérte, hogy a T
Magyar Rendérség Szakszervezetének, mint jogi személynek a nevében eljarva
folytatta a telefonbeszélgetést a felperessel és rogzitette annak hanganyagat, és
ebben a minGségében eljarva hozta azt nyilvanossagra, ezért a jogsértés szankcioit
nem vele, hanem a szakszervezettel lehet alkalmazni.

Az els6foku birdsag itéletével - a kozérdekl célra fordithatdo birsag kiszabasa
kivételével - a keresetnek helyt adott.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat kérte. Fellebbezési kérelmét

ey

A felperes fellebbezési ellenkérelmet irasban nem terjesztett eld.
A fellebbezés alapos.

Az utdbbi idében az itélkezés forumain szakmai vita bontakozott ki arrdl, hogy kit
terheljenek a személyiségi jogok objektiv szankcioi (Ptk. 84.§ (1) bekezdés a)-d)
pontjai), ha a jogseértést jogi személy tevékenységi korében eljar6 természetes
személy koveti el. Ennek soran alakult ki az az altalanosnak tekinthetd jogi
allaspont, amely szerint a jogi személy tevékenységi (feladat- és hatas-) kérében a
jogi személy nevében eljar6 természetes személy magatartasat a jogi személy
magatartasanak kell tekinteni, ezért a természetes személyt harmadik személlyel
szemben - torvény eltér6 rendelkezése hianyaban - semmilyen polgari jogi
felelésség nem terhelheti. A jogi személy ,cselekviosége" - sajatos természete
folytdn - mindig a tevékenységi kérében és nevében eljaré természetes személyek
magatartasanak betudasan alapul, igy a jogi személy tevékenységi korében és
neveében eljard természetes személy cselekvisége e kdrben hidnyzik, ezért a jogi
személy mellett a természetes személy feleléssége nem allapithatd meg. Ezt a
jogseértést megvaldsitd magatartast tanusitdo természetes személy buntetdjogi,
szabalysértési, munkalgyi és fegyelmi felelésségét nem érinti. (Emlékeztetd a
civilisztikai kollégiumvezeték 2009. évi februar hoé 17-19. napjan megtartott



orszagos tanacskozasan megvitatott kérdésekrd6l. BH 2009/5. szamanak
férumrovata.)

A perbeli eseten az alperes a gépkocsi hasznalatot az altala képviselt
szakszervezet, mint jogi személy nevében igényelte, a szakszervezet nevében
folytatta ezzel kapcsolatban a telefonbeszélgetést a felperessel és a kereset
targyava tett jogsértéseket ezen tevékenységi kérben kovetette el, ezért az 6
feleldsségét megallapitani - a fenti kifejtettek értelmében - nem lehet. A kbvetelés
kizarolag a T Magyar Renddrség Szakszervezete ellen érvényesitheto.

A masodfoku birésag ezért az elséfoku itéletet a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése
alapjan fellebbezett részében részben megvaltoztatta és a keresetet teljes
egészében elutasitotta és az els6-, valamint masodfoku eljarasban felmerlt
koltségek viselésére a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan a felperest kbtelezte.

A le nem rétt, ezért utdlag megfizetendd fellebbezési eljarasi illeték 6sszegének
meghatarozasanal figyelemmel volt arra, hogy a targyi illeték-feljegyzési jogos
perben az alperes az 1990. évi XCIII. tv. (3) bekezdésének c) pontja alapulvételével
szamitott 36.000 forintbdl 21.000 forint illetéket lerdtt, ezért a felperesnek csak a
hianyzé 15.000 forintot kell az allam részére megfizetnie. A ténylegesen lerott
21.000 forintot a masodfoku birésag az alperes részére jaro perkoltség dsszegénél
vette figyelembe. Ezt meghaladdéan a perkéltség Osszegének megallapitasa a
32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3.§-anak (3) bekezdésén és 4.§-anak (1) bekezdésén
alapul.

A masodfoku birésag a fellebbezést a Pp. 256/A.§-a (1) bekezdésének f) pontja
alapjan biralta el targyalason kivdil.

Pécs, 2010. julius 9.

Dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, el6ado bird, Dr. Szentpéteriné dr. Ban
Erzsébet s.k. bird, Dr. Kutasi Tunde s.k. bird



