Févarosi ltél6tsbla mint mésodfoku biréség
1.Bf.306/2009/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birosag Budapesten, 2010. év szeptember h6
7. napjan megtartott nyilvanos Glésen meghozta a kdvetkezd

itéletet

A gazdalkod6 szervezet 6nallé intézkedésre jogosult dolgozdja altal elkdvetett
vesztegetés blintette miatt a vadlott ellen indult blnlgyben a Fejér Megyei Birdsag
6.B.265/2009/2. szamu itéletét megvaltozitatia és a szabadsagvesztés probaid6
tartamat 5 (6t) évre sulyositja.

Kotelezi a vadlottat 1.000.000 (egymillié) forint vagyonelkobzas cimén térténé
medfizetésére.

A blncselekmény helyes megnevezése vesztegetés blintette (Btk. 252. § (1)
bekezdés).

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas:

A Fejér Megyei Birésag a 2009. augusztus 11. napjan kelt 6.B.265/2009/2. szamu
itéletével a vadlott blindsségét gazdalkodd szervezet 6nalloé intézkedésre jogosult
dolgozdja altal elkdvetett vesztegetés blntettében [Btk. 252.§ (1) bekezdés]
allapitotta meg és ezért 6t 2 évi - végrehajtasaban 4 évi probaidére felfliggesztett -
bortonblntetésre és 2.000.000 Ft pénzmellékblintetésre itélte.

Megallapitotta, hogy a pénzmellékbintetést - meg nem fizetése esetén - 10.000
forintonként egy nap foghazra kell atvaltoztatni.

Rendelkezett a vadlott altal O&rizetben toltott id6 beszamitasardl, a lefoglalt
mobiltelefon vadlottnak torténd kiadasarol, és kotelezte a vadlottat a felmerult
15.000 Ft bdnlgyi koltség medfizetésére.

Az itélet ellen az ligyész a blintetés sulyositasa, a vadlott és a védo6 enyhités végett
jelentettek be fellebbezést.

A Fdvdrosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.827/2009. szdmu atiratdban - és
képvisel6je a nyilvanos Ulésen is - az els6foku birdsag altal a vadlott beismerd
vallomasa és az azzal O6sszhangban all6 egyéb bizonyitékok (tanuvallomasok,
okirati bizonyitékok) alapjan tényallast és a vadlott blinésségének megallapitasat



megalapozottnak jeldlte meg és egyetértett a cselekmény jogi minésitésével is. Az
ugyészi fellebbezést fenntartva a vadlottal szemben hosszabb tartamu
végrehajtand6 boértdnblntetés és kdzlgyektdl eltitdas mellékbintetés kiszabdsat
inditvanyozta, a cselekmény helyes megnevezése mellett.

A védb fellebbezésének irasbeli indokolasaban az itéleti tényallast nem vitatta és
egyetértett a féblntetés mértékével, és a végrehajtas felfliggesztésével. A
mellékblntetés enyhitését, illetve részletfizetés engedélyezését kérte arra
hivatkozassal, hogy a vadlott munkaviszonya megszint, az itéletben irt
jovedelemmel mar nem rendelkezik, ezért a pénzblintetés medgfizetése
veszélyeztetné kiskoru gyermekei eltartasat.

A nyilvanos Ulésen a védé inditvanyat modositott tartalommal tartotta fenn, arra
hivatkozva, hogy a vadlott helyzete anyagilag rendez6détt, Uj céget alapitott. A
bldncselekmény elkdvetését megbanta, tanult a torténtekbdél. A blntetés enyhitését
kérte, az Ggyészi inditvannyal kapcsolatban pedig ugy nyilatkozott, hogy a blintetés
sulyositasa esetén, a pénzmellékblntetés 6sszegének felemelése is alkalmas a
bintetési célok elérésére.

Az Ugyészi fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos.

A Févarosi itélétabla a kétiranyu perorvoslatok alapjan az elséfoku birdsag itéletét
€s az azt megel6zd eljarasat a Be. 348.§ (1) bekezdésére figyelemmel teljes
terjedelmében felllbiralta. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy a Fejér
Megyei Birdsag kelld részletességgel a Be. XXIV. fejezetében szerepld kildnleges
eljarasi szabalyok alapjan, az eljarasi szabalyokat megtartva folytatta le a
bizonyitasi eljarast, megfelelben teljesitette Ggyfelderitési kotelezettségét.

A vadlott az els6 foku birdésagi targyaldson - a nyomozas soran elGterjesztett
tagadasban megnyilvanuld, a gyanusitas ellen panaszt is bejelenté védekezésével
szemben - a cselekmény elkdvetését teljes korlen elismerte, és a blinésségét is
beismerte. Ez utdbbi vallomasa Osszhangban allt a tanuvallomasokkal,
hanganyaggal, okirati bizonyitékokkal. Az elsd foku birésag a rendelkezésre allo
bizonyitékokat helyesen értékelte, ekként az indokolasi kotelezettségének a
szlkséges mértékben eleget tett.

A Fejér Megyei Birdsag altal megallapitott tényallds - amelyet a masodfoku
eljarasban fellebbezés mar nem sérelmezett - mentes volt a Be. 352.§ (1)
bekezdésében irt hibaktol, hidanyossagoktdl, megalapozott, és iranyad6 volt a
fellebbezési eljarasban.

A Fejér Megyei Birdsag a megalapozott tényallasbél okszerlien vont kdvetkeztetést
a vadlott blndsségére, a cselekmény jogi mindsitése és a jogi indokolas is
torvényes.



Az els6 foku birésag azonban a blncselekményt nem a Be. 258.§ (2) bekezdése d/
pontjaban foglaltaknak megfeleléen nevezte meg itélete rendelkez részében, ezt a
Févarosi [télétabla helyesbitette és a cselekmény megnevezését vesztegetés
blntettére [Btk. 252.§ (1) bekezdés] pontositotta.

A buntetés kiszabasa korében az enyhitdé és sulyositd kérilményeket az elséfoku
birosag helyesen felsorolta és a sulyuknak megfeleléen értékelte, ezért a kiszabott 2
év boértdnblntetés aranyban all a vadlott altal elkdvetett blincselekmény targyi
sulyaval, és a buntetlen el6életl vadlott személyi, tarsadalomra veszélyessegevel.

Az itél6tabla egyetértett az elsé foku birdsag altal kifejtett allasponttal, hogy a vadlott
kedvez6 személyi korllményeire, tekintettel a blintetési célok a szabadsagvesztés
blantetés végrehajtasa nélkul is elérhetbéek, azonban - a sulyositasra iranyulo
ugyészi fellebbezésnek részben helyt adva - a korrupciés blincselekmények
rendkivuli elszaporodottsaga miatt sziikségesnek tartotta a prébaid6 tartamanak a
torvényi maximumban meghatarozott idétartamra felemelését, a
pénzmellékbiintetés helybenhagyasa mellett. Az igy kiszabott f6- és mellékblntetés
az els6 izben megtévedt vadlottal szemben alkalmas a blntetési célok
biztositasara.

A Fejér Megyei Birosag azonban a torvény koételezd rendelkezése ellenére sem
alkalmazott vagyonelkobzast a vadlottal szemben. A Btk. 77/B.§ (1) bekezdésének
e/ pontja szerint vagyonelkobzast kell elrendelni a vagyonra, amely az adott vagy
igért vagyoni elény targya volt.

Jelen esetben a tanu a nyomozd hatésaggal egyeztetve, a sorszamok feljegyzése
utan a sajat tulajdonaban lév6 készpénzt atadta a vadlottnak, amelyet a tettenérés
utan lefoglaltak és visszaadtak a tulajdonosanak. A megyei birdsag tehat a vadlottol
nem vonta el azt a pénzésszeget, amely a kapott vagyoni elonyt testesitette meg,
holott ezt a Btk. kdtelezéen el6irja, ezért a Févarosi itélétabla kotelezte a vadlottat,
hogy vagyonelkobzas cimén az 1.000.000 Ft-ot fizesse meg az allam javara. (BH
2008. evi 320. szamu eset Il. pont)

Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései tdrvényesek.

A Févarosi itélétabla a kifejtettekre figyelemmel a Fejér Megyei Birosag itéletét a
Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be.
371.§ (1) bekezdését felhivva helybenhagyta.

Budapest, 2010. évi szeptember ho 7. napjan

Dr. T6th Eva s.k.

a tandcs elnéke
Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Magdcsi Istvan s.k.
elb6ado biro biro



A Fejér Megyei Birésag 6.B.265/2009/2. szamu itélete a Févarosi itél6tabla

1.Bf.306/2009/7. szamu itéletében foglalt valtoztatas
bértonblintetés kivételével végrehajthatd!
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