A Gyéri itélétabla
Pf.1.20.337/2009/6.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [télétabla felperesnek az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala
Modszertani és Jogi Képviseleti Féosztaly altal képviselt I.r., Il.r. alperesek ellen
személyhez fliz6d6 jog megsértése és mas irant a Veszprém Megyei Birosag el6tt
folyamatba tett perében Veszprémben, 2009.julius hé 8.napjan 3.P.21.271/2008/21.szam
alatt hozott itélet ellen a felperes részérdl 25.sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:
Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételes a felperes 15 napon belll megfizetni az I-1l.r. alperes részére egyetemlegesen
jaréan 5.000 (6tezer) forint masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes az allam részére az illetékigyben eljaré addhatdsag felhivasara
megfizetni 24.000 (huszonnégyezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas:

A megyei birésag az itéletében a felperes keresetét elutasitva kotelezte a felperest, hogy
15 napon belll fizessen meg az I-ll.r. alpereseknek 5.000 forint perkdltséget, valamint az
allamnak 21.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket.

itéletének indokolasaban rogzitette, hogy a megyei birésag a peradatokat értékelve -
kiemelve a Févarosi [télétabla azon megallapitasait, miszerint a munkaltato feleléssége a
személyiségi jogsértés korében akkor allapithatdé meg, ha jogkoérét, a tevékenységét
tullépve jar el, a fegyelmi eljarasok soran azonban nem tértén olyan valétlan, a felperes
szemelyét sértd tényallitds, ami megalapozhatna az alperesi jogsértés megallapitasat és a
joger6s fegyelmi hatarozat nem azt allapitotta meg, hogy a felperessel szemben az ott
megjeldlt indokok alapjan kezdeményezett eljaras alaptalan lett volna, a fegyelmi
birosagok sem az eljarasok soran, sem a hatarozataikban a felperesre vonatkozodan
valétlan tényt nem régzitettek - arra a megallapitasra jutott, hogy az alperesek a felperes
személyiségi jogat nem sértették meg.

Az a tényallitas pedig, amelynek az érintett személyre vonatkozoan nincs sért6 tartalma, jo
hirnevet akkor sem sért, ha valotlan lenne.

A személyiségi jogi perben eljaré polgari birésag nem vizsgalhatja, hogy a fegyelmi eljaras
szabalyait megtartva dontétt-e a fegyelmi jogkdr gyakorléja a fegyelmi eljaras



meginditasarol. Az intézkedések jogszeriségeének értékelése ugyanis kizarolag a fegyelmi
eljaras rendes és rendkivlili jogorvoslati rendszerére tartozik.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, elsGdlegesen az itélet megvaltoztatasa, keresetének
valé helyt adas, masodlagosan az itélet hatalyon kivil helyezése és az elséfoku
birdsagnak uj eljaras lefolytatasara és ujabb hatarozat hozatalara kotelezése irant.

Megismételve az elséfoku eljarasban tett nyilatkozatait kiemelte, hogy a birdsag sem a
titokgazdaktdl, sem a felperestdl, mint érintett személytél nem kért engedélyt a titkosnak
minésitett iratok felhasznaldsara és az sem derll ki, hogy ezt miért nem tette meg.

Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az l.rendl alperes elndke hamis Urligyekkel két
fegyelmi eljarast inditott ellene, a fegyelmi biztos elétti meghallgatason mindvégig hamis
nyilatkozatokat, tanuvallomasokat tett, vallomasanak a fegyelmi biztos hitelt adott és
elrendelte az eljaras lefolytatasat.

A masodik fegyelmi eljarasban a megyei birdsag elndke az eljaras soran allitotta, hogy a
felperes betegségérél nem tudott, azt a felperes nem jelentette be, hogy fizikai
megterheléssel jaré6 munkat elvégezni nem tud. Ezzel szemben 2003.november 5-én a
masodfoku fegyelmi targyalas utan a hamis vallomasait visszavonta és azt vallotta,
miszerint ,azt tudtam a felperesrdl, hogy szivbeteg". ,Kérte, hogy oly médon alakitsak ki az
ugyelosztasi rendet, hogy vegylk ki feladatkdorébél azokat a birtokhaboritasi Ugyeket,
amelyekben felmerilhet helyszini szemle tartasa. Ez megtértént. Ezek az tigyek 2001-ben
masik Pf. tanacs feladatkoérébe kertltek." Ebbdl az kdvetkezik, hogy az elndk egy héttel a
fegyelmi eljaras joger6s befejezése utan a polgari perben a korabbi hamis vallomasait
visszavonta, betegségemmel tisztdban volt, és a kollégiumvezetd szignalasaval
megseértette az Ggyrendet.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag jogszabalyt sértett azzal, hogy a titkosnak minésitett
fegyelmi eljarasbeni okiratok felhasznalasarol a felperest tévesen tajékoztatta.

Fellebbezés kiegészitésében kiemelte, hogy a megyei birésag nem allapitott meg
tényallast, és ebbdl sem helyes sem helytelen kdvetkeztetés nem lett volna levonhato, az
itélet nem felel meg a Pp.221.§./1/ bekezdésében foglaltaknak.

Kiemelte azt is, hogy az els6foku birésag a Il.r. alperes elleni tigyet elkilonitette, ezaltal az
OIT Hivatalanak képviseleti joga - amit a pertarsasagra alapitott - megsz(nt.

Az I-1l.r. alperesek ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult.
El6adtak, hogy a Veszprém Megyei Birésag megfeleld terjedelmi bizonyitast folytatott le, a
bizonyitékok helyes mérlegelésével allapitotta meg a tényallast, helyes logikai és jogi

kovetkeztetést vont le.

A felperes nem jeldlt meg olyan uj tényt, vagy bizonyitékot, amely alkalmas lenne az
elsofoku itélet megvaltoztatasara.

A fellebbezés nem alapos.



Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birdsag a perben a szikséges és egyben
elégséges korben a bizonyitasi eljarast lefolytatta, az ott beszerzett bizonyitékokat a
Pp.206.§-anak megfeleléen helyesen, 6sszességikben, okszerlen értékelve érdemében
helyes tényallast allapitott meg, jogi kOvetkeztetését az itéldétabla az alabbi indokolassal
osztotta.

Az itélétabla mindenekel6tt a felperes lényeges eljarasi szabalysértésre valo hivatkozasat
vizsgalta és ugy itélte meg, hoy az elséfoku eljarasban nem tértént olyan, az ligy érdemére
kihato eljarasi szabalysértés, ami az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését indokolna.

A peradatokbdl egyértelmien megallapithatd, hogy a megyei birdsag beszerezte a Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag Fegyelmi Birosaga T.Fgy.2/2005.szamu fegyelmi iratait
(10.sz.) az eljaras anyagava tette a Baranya Megyei Birosag P.21.880/2004.szam alatti
iratait, a Veszprém Megyei Birésag 1.P.20.351/2004.szamu P.21.880/2004.szamu, a Gyor-
Moson-Sopron Megyei Birdésag P.20.773/2003.szamu iratait, illetéleg valamennyi a
felperest érintd fegyelmi Ggy iratait is (Gybér-Moson-Sopron Megyei Birosag Fegyelmi
Birésaga T.Fgy.1/2003. - P.21.272/2008/15.sz. - ).

Az iratok tehat az eljaras anyagat képezték, azt a felek - kiilénds tekintettel a felperesre -
megismerhették, azonban mivel az eljarasok alanya volt maga a felperes, azok tartalmarol
egyébként is tudomassal kellett birnia.

A képviseleti jog megsziintével kapcsolatos fellebbezési eldadasra tekintettel az itélétabla
rogziti, hogy az I-ll.r. alperessel szembeni kereset elkllonitésre nem kerilt, az itélet
mindkét féllel szemben a kereset elutasitasardl rendelkezett. A képviseleti viszonyokban az
eljaras soran valtozas ily moédon nem allt be.

Az itélétabla allaspontja szerint helyes a megyei birésagnak az az allaspontja, hogy a
személyiségi jogi perben, kartéritési perben eljaré polgari birdsag nem vizsgalhatja, hogy a
fegyelmi eljaras szabalyait megtartva dontétt-e a fegyelmi jogkdr gyakorléja a fegyelmi
eljaras meginditasarol. A jelen peres eljaras nem vezethet a korabbi fegyelmi eljarasok
egyfajta ,fellilvizsgalatara".

Helyes az az elséfoku itéleti megallapitas is, miszerint az a tényallitas, amelynek az érintett
személyre vonatkozdan nincsen sértd tartalma, a j6 hirnevet akkor sem sérti, ha egyébként
valotlan lenne.

Az itélkezési gyakorlat szerint valamely hatdsag el6tti eljaras kezdeményezése, perinditas,
biintetd feljelentés megtétele, stb. 6nmagaban személyiségvédelmi per meginditasara nem
ad alapot, még akkor sem, ha az eljaras marasztalas nélkul fejez6d6tt be.
(BDT.2006.1429., EBH.2002.624., BH.2002.2.).

jgy az a tény, hogy a felperes ellen fegyelmi eljards indult, 6nmagaban
személyiségvédelmet nem alapoz meg, még akkor sem, ha alaptalan lett is volna. Akkor
hivatkozhatna a felperes erre alappal, ha az alperesek részérdl tudatos, rosszhiszemd,
visszaélésszerlii magatartas lenne megallapithatd. A peradatok azonban a munkaltato,
illetve a fegyelmi eljaras kezdeményezdje altal tanusitott rosszhiszemd, visszaélésszerl
joggyakorlast nem tamasztottak ala, és a fegyelmi eljarasok soran nem tértént olyan



valétlan a felperes személyét sért6 tényallitds, ami megalapozhatna az alperesi jogsértés
megallapitasat.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla a megyei birdsag érdemben helyes itéletét a
Pp.253.8./3/ bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az eredmeénytelenul fellebbez6 felperes a Pp.78.§./1/ bekezdése alapjan koteles az
alperesi képvisel6 készkiadasbdl (utikdltség) allé masodfoku perkdltsége, valamint a
Pp.78.8§./1/ bekezdése és a 6/1986/VI.26./IM. rendelet 13.§./2/ bekezdése alapjan az
eredmeénytelen fellebbezése folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Gyor, 2010. évi junius hé 24. napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Lezsak Jozsef sk. Dr.Vass Maria sk.
a tanacs elnodke el6ado bird biré



